¢

NN LEL

Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft

Management von
Wildgansen in Bayern

Ein Leitfaden

2020

ISSN 1611-4159



Zitiervorschlag:

Wagner, C.; Arzberger, M.; Bozem, P.; Warger, J. & Zimmermann, H. (2019). Manage-
ment von Wildgénsen in Bayern - ein Leitfaden. - Schriftenreihe der Bayerischen Landes-
anstalt fir Landwirtschaft 1/2020, 1-204.

Einzelne Kapitel bitte wie folgt zitieren:

Warger, J. & Wagner, C. (2019). Sommergénse in Bayern: Ursprung, Entwicklung, Ver-
halten. - in: Wagner, C.; Arzberger, M.; Bozem, P.; Warger, J. & Zimmermann, H. (Hrsg.).
Management von Wildgansen in Bayern - ein Leitfaden. - Schriftenreihe der Bayerischen
Landesanstalt fur Landwirtschaft 1/2020, 49-72.

Impressum

Herausgeber: Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL)
Vottinger Stralle 38, 85354 Freising-Weihenstephan
Internet: www.LfL.bayern.de

Redaktion: Institut fiir Okologischen Landbau, Bodenkultur und Ressourcenschutz
Lange Point 12, 85354 Freising-Weihenstephan
E-Mail:  Agraroekologie@LfL.bayern.de
Telefon: 08161 8640-3640

1. Auflage: Mérz 2020

Druck: ES-Druck, 85356 Freising-Tuntenhausen

Schutzgebihr: 15,00 Euro

© LfL




70 LFL

Agrarokologie

Management von Wildgansen in

Bayern - ein Leitfaden

Christian Wagner, Monika Arzberger,
Philipp Bozem, Juliane Warger, Hen-
ning Zimmermann

Schriftenreihe der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft






Inhaltstibersicht

Seite
1  Fazitund Gebrauchsanleitung........................... 23
2 EINleitung.....c.oooii 29

3  Problemanalyse, Zieldefinition, Management-
optionen und Erfolgskontrolle, eine Ubersicht..... 45

4 Sommerganse in Bayern: Ursprung, Entwicklung,

Verhalten..........cooii 49
5 Landschaftsanalyse............ccoeviiiiiiiiiiiiiennnn, 73
6 Schadens- und Problemanalyse......................... 83

7 Prozessbegleitung der Projektgruppen in den

Projektgebieten...............cooo 105
8 Burgerplattform Wildtiere in Bayern WilTiB

- Daten rund um Wildgéanse online erfassen........ 123
9 ManagementmalRnahmen.............coeovviviieiinnannns 127

10 Modellprojekt zum teilweisen Ausgleich von
Schaden durch Wildgénse.............ccccooviinnnn, 193

11 BlickUberden Tellerrand..........ccoovveiiiiiii..... 197






Inhaltsverzeichnis
Seite
1 Fazit und Gebrauchsanleitung..........ccoccoeeiiiiiiiiiee e 23
1.1 FaKEOr IMIBNSCR ...t 24
1.2 Zusammenfassende Entscheidungshilfe zur MalRnahmenfindung ....................... 25
2 BINTEITUNG ..ottt r e e 29
2.1 Management von Wildgansen in Bayern .........cccccoevvereiieeneene e esie e 29
2.2 Wildtiermanagement und Zieldefiniton ..........ccocevveiiieie e 31
2.3 PrOJEKEAIDEIT ... e 32
2.3.1  Projektgebiet Maintal in den Landkreisen Bamberg und Hal3berge .................... 32
2.3.2  Projektgebiet AIIMUNISEE .......ccveieiieeee e 36
24 Danksagung: Kooperationen und Partner ............coccoveeieinnenieseesesie e 39
2.5 (10T UL | GO ST T PP 41
3 Problemanalyse, Zieldefinition, Managementoptionen und
Erfolgskontrolle, eine UDersicht ... 45
4 Sommerganse in Bayern: Ursprung, Entwicklung, Verhalten...................... 49
4.1 ZUSAMIMENTASSUNG ...ttt ettt e e teeae e e te e e sneesteeneesnaeneas 49
4.2 SOMIMETTANSE ...ttt ettt ekttt ettt et e st e et e s be e et e e s he e et e e sbe e e beeebeeebeesbneebeesrneenes 49
4.3 N (=04 01T o PSP PR PR PRSP 51
4.4 Entwicklung der Génsebestande in Bayern..........ccccovveveiieieeiesiese e 52
441 Entwicklung BrutbesStand ............ccooeiieiiie e 52
4.4.2 Internationale Wasservogelzahlung ..........cceoveieiieiiciic e 54
G TN - To 0 1 =Tt 2T o USSP 55
4.5 Arten - Aussehen, Habitat, Brutbiologie ..o 56
45.1 Kanadagans Branta Canadensis ..........cccevviverieeresieeseesie e e e e esie e e e 58
45.2 Graugans ANSEE BNSET .....cocuvieiiirieiireeiiree sttt et e et e e b e e sbe e e e e e ssbe e e snbe e s snneeennneas 60
45.3 Nilgans Alopochen aegypliaca.........cccocueiiririieieiie e 61
4.6 o g T o] (oo [ S PRRSSRPRN 63
4.6.1  Tempordre FIuguNTENIGKEIT.........cceiieiiee e 63
4.6.2  Jahreszeitliches und raumliches Verhalten...........cccooviiiiiiiii i 66
4.7 ErfassunNg Aer GANSE.......eeiviiie et te et sae e esre e e 69
4.8 (1T UL | GO ST PRSP 70
5 LandschaftSanalySe ..o 73
5.1 ZUSAMIMENTASSUNG ....vvevvieiie ettt e et e snaeste e sneesteeneesneenes 73

5.2

T 1= (8o SRS 73



5.3
5.4
5.5
5.6

6.1
6.2
6.2.1
6.2.2
6.3
6.4
6.5
6.5.1
6.5.2
6.5.3
6.6
6.7
6.8

7.1
7.2
7.2.1
7.2.2
7.3
7.3.1
7.3.2
7.4
74.1
7.4.2
7.5
751
7.5.2
7.6
1.7
7.8

Blick der Génse auf die Landschaft ... 73
Menschliche Anspriiche an den Raum ..o 79
Jagdausubung und Flachenverfigbarkeit..........c.ccccoeviieieenicie e 79
YT PSR OPPRR 81
Schadens- und Problemanalyse...........cocoiiiiiiiiii e 83
UDEISICHE UNG FAZIt .....cvcvviicceciecce e 83
LandWITSCNATT.......cveiiieiiee e 84
ErtragSeINDUBEN .....c..oiieeee e 84
Bevorzugte NaNIUNG ....c.veveee e 89
TOUFTSIMIUS ...ttt ettt ettt b et e st e et e e b e e be et enneenrs 94
Kollisionen mit FIUGZEUGEN .......couiiiiiiece e 97
GESUNTNEIT. ...ttt bbb bbb 97
BT s 97
WA=] £ U 1< PSRRI 98
Vogelgrippe (avidre INFIUENZA) ........cccvveieiiececcsec e 99
Gewaésserokologie und RONICHEE..........cooiiiiiii e 99
KONKUITENZ ...ttt nns 101
1T 1L | GO USSP 101
Prozessbegleitung der Projektgruppen in den Projektgebieten .................. 105
ZUSAMIMENTASSUNG ..ottt ettt nae e sre et e nee e 105
AUSGANGSSTTUALION ... e et e e sreesreaneesneeneeas 105
Ausgangssituation Projektgebiet Maintal.............cccooeiiiiiinniiii e 105
Ausgangssituation Projektgebiet AItMUNISEe...........ccovveiiiiiiiii e 106
Zielsetzung und Initiierung der ProjeKtgruppen........coovveveevesieseese e 106
Projektgebiet Maintal ...........cccooiiiiiii s 106
Projektgebiet AIKMUNISEE ........coviiiiiieee s 107
Prozesshegleitung.......oveiiiiiiee e s 107
Beteiligungs- und Kommunikationsprozess Projektgruppe Maintal ................. 108
Beteiligungs- und Kommunikationsprozess Projektgruppe Altmihlsee ........... 115
EVAIUALION. ... bbb 118
Evaluationsergebnis Maintal ... 119
Evaluationsergebnis AIEMUNISEE ..o 119
FAZIT .t 119
Empfehlungen fir die Projektgruppenarbeit im Gansemanagement ................. 121
[T (0 USSR 122



8.1
8.2
8.3

9.1

9.2

9.3

9.3.1
9.3.2
9.3.3
9.4

94.1
9.4.2
9.5

9.6

9.6.1
9.6.2
9.6.3
9.6.4
9.6.5
9.6.6
9.6.7
9.6.8
9.7

9.7.1
9.7.2
9.7.3
9.74
9.75
9.7.6
9.7.7
9.7.8
9.7.9

Blrgerplattform Wildtiere in Bayern WilTiB - Daten rund um

Wildganse onling erfasSeN .........cccveieiieie i 123
ZUSAMIMENTASSUNG ...ttt sb e e e st e e 123
INSTrUMENT WIITIB ..o 123
PraxiseinSatz WIlTIB........cccooiiiiiiiiecee s 124
ManagementmalNahmen ..o 127
ZUSAMIMENTASSUNG ....vveveeeie ettt e e a e s reesaaeneesneenreenee e 127
AT 1= (8o TS 128
Eingriff in die MOralital ............oooeiiiiiii e 130
B =TT USSR 130
JUNQQANSENTNANME ..ot re s 136
MaRnahmen ohne rechtliche Grundlage ...........cccooeiiiiiiiin e, 137
Eingriff in die ReProduktion ...........ccooieiieie i 139
Gelegebehandlung .......c.covviiiieee e 139
VWBINUEUNG ..ttt bttt sttt sbe et s neesbe e b 151
Einschub Konzepte PopulationsIenkung.........ccccvevviieneene s 152
AVZ=] o 2= 10 TV T PO TSRS OPRPUPRPPIN 154
=0 USRS 156
AKUSEISCNE SIGNAIE ......oveeeieciicceee e 157
OPLISCNE SIGNAIE.....cc.eeieeie e sre e 158
Kombinationen akustiSCh-0ptiSCh ..........cccuviiiiiiiiiiie e 160
Hund oder GreifVogel.... ..o e 161
Drohne oder ModellfluQZEeUQ ......ccveveiieiiee e 162
I L1 TP T PPV PP PPRPPPPRPRPPIN 163
Chemische VErgramuNQ.........cceceeieieeiesie e sre e sre e 164
BiOtOPMANAGEMENL.......ccieiieeecie et nns 165
Umzaunen von BrutflACheN ... 167
INSEIANDINAUNG ..o 167
Uberspannung landwirtschaftlicher KUItUren ...........ccccocoveveveveveveveeeeceeeeeeeeeenens 170
MODIIE ZEUNE ... e e 172
Zaune und HeckenpflanZungen ..o 175
N [T w4 g To ST Ta o (T (1T g S 176
Gansefreundliche ZwischenfriChte...........ccooviieiiiiiiiiie e 178
StOPPEIDIACHEN ... 180

Beispiel Ablenkungsflachen am AItMUNISEE ........covvvveiveii i 181



10

9.8
9.9
9.10
10

10.1
10.2
11

111
11.2
11.3
114
11.5
11.6
11.7

FULTEIUNG .o 183
Offentlichkeitsarbeit und AKZEPIANZ.............cccceveveveveeeeeeieeeeeeee et 184
LiteraturvVerZEiChNIS. ........ooiiiieec s 186
Modellprojekt zum teilweisen Ausgleich von Schaden durch

WWITAGANSE ...ttt re e 193
ZUSAMMENTASSUNG ...ttt e e e e sraeneesneesreenee e 193
Teilweiser Ausgleich von SChEeN ... 193
Blick Gber den Tellerrand ..o 197
ZUSAMIMENTASSUNG ...ttt e et esae e esneenreenee e 197
BrOMDBDACNSEE ... e 197
GArSTAOLEr SEEN ...t 199
Erlabrunner WEQ ..ottt 201
Frankfurter Brentanobad ..o 202
Saaler Mihlensee in Bergisch Gladbach............cccoviiiiiiiiiii 203
1] 1L | GO USSP PSR 204



11

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Massiver Getreidefral am Rand eines Rastgewéssers. Foto: LfL, C.
Wagner, 11.07.2015, LandKkreis HaBherge. ........cccooevveveiirereeiesiese e 23
Abbildung 2: Ein externer, in der Gansejagd erfahrener Referent stellt spezielle
Gansejagdmethoden und das notwendige Equipment dazu vor. Die Jager
erfahren Wertschatzung und bekommen das Handwerkszeug fir eine
effiziente Géansejagd vermittelt. Foto: LfL, C. Wagner, 09.06.2015,
Viereth-Trunstadt (LKr. Bamberg). ......cccoevivereiieiieie e 24
Abbildung 3: Adulte Grauganse sind an der weillen Schnabelspitze und dem stark
gefurchten Hals erkennbar. Junge Tiere haben eine dunkle Schnabelspitze
und keine starke Furchung am Hals. Ganse koénnen sehr zutraulich
werden. Foto: LfL, C. Wagner, 10.03.2015, Altmihlsee (Lkr.
Weillenburg-GUNZENhAUSEN). .......uoiiiiiiie e 25
Abbildung 4: Kanadagénse lieben Badestrdnde. Direkter Wasserzugang, flacher
Ausstieg und nahrstoffreiches Gras sind wichtige Habitateigenschaften
eines optimalen Géanselebensraums. Foto: LfL, C. Wagner, 12.08.2014,

Altmunhlsee (Lkr. WeilRenburg-Gunzenhausen). ..........cccccvevveieeiveresieeseeneseennes 28
Abbildung 5: Nilgans Altvogel. Foto: C. Wagner, 30.03.2005, Inselrhein

(RREINIANA-PTAIZ). ..o 29
Abbildung 6: Funktionales Wildgdnsemanagement vereint Nutzung der Landschaft

durch den Menschen und Anspriiche der Ganse an ihren Lebensraum. .............. 32
Abbildung 7: Lage der Projektgebiete Maintal und Altmihlsee. Datengrundlage:

Geobasisdaten: www.geodaten.bayern.de..........cccvevvvieieereiiiese e 33

Abbildung 8: Projektgebiet Maintal. Das Projektgebiet umfasst die Talaue des
Mains in den Landkreisen Bamberg und Hallberge, sowie der Stadt
Bamberg. Hervorgehoben sind einige Abschnitte, die in spateren Kapiteln
erwédhnt werden. Datengrundlage: Geobasisdaten: www.geodaten.-
bayern.de, Schutzgebiete: Bayerisches Landesamt fur Umwelt. ......................... 35

Abbildung 9: Die Altmuhlsee-Inselzone ist Brut-, Rast- und Nahrungsraum flr bis
zu 3.000 Grauganse (Stand 2019). Foto: LfL, C. Wagner, 20.04.2015,
Altmiihlsee (Lkr. Weillenburg-Gunzenhausen). .........ccccooverenieneeninieeneenesenn 37

Abbildung 10: Projektgebiet Altmihlsee. Das Projektgebiet ist nicht scharf
abgegrenzt. Es umfasst die landwirtschaftlichen Flachen im Umfeld des
Altmiihlsees bis grob einen Kilometer Abstand zum Wasser und das
nordlich gelegene Wiesmet. Zentrale Bereiche sind Naturschutzgebiet
und groBe Bereiche Europdisches Vogelschutzgebiet (SPA).
Datengrundlage: Geobasisdaten: www.geodaten.bayern.de, Schutzgebie-
te: Bayerisches Landesamt fir UmWwelt.............ccoooveveiieiieiicc e 38

Abbildung 11: Entwicklung der Graugansbestdnde am Altmuhlsee. Verwendet
wurden die Jahresmaxima, die am Altmihlsee Mitte Juni erreicht werden,
wenn Mausergéste und Familien den See gemeinsam nutzen. Daten: bis
2012 aus Konig et al. (2013), ab 2015 Z&hlung der Rastbestande zweimal
im Monat (SChriftl. W. KeIM)......ccoiiiiiiiie e 39

Abbildung 12: Kanadagans ganz nah. Foto: LfL, C. Wagner, 09.04.2015. ...........ccccvenuee. 43

Abbildung 13: Streifengédnse briiteten im Zeitraum von 2005-2009 mit maximal 5
Brutpaaren in Sudbayern. Sie sind im Weiteren nicht mehr berucksichtigt.

Foto: C. Wagner, 08.07.2010, Nymphenburger Park (Stadt Miinchen)............... 50



12

Abbildung 14: Weillwangenganse, manchmal auch Nonnengénse genannt, briiteten
von 2005-2009 mit 2-5 Brutpaaren im Grofraum Miinchen. Sie sind im
Weiteren nicht mehr bertcksichtigt. Foto: C. Wagner, 08.08.2014,
Nymphenburger Park (Stadt MUNChen). ..o,

Abbildung 15: Entwicklung der Brutbestdnde der Nilgans in Bayern von 2003-
2014 (entnommen aus Schropp et al. 2016). .......cccoveereririenienesee e

Abbildung 16: Januarbestdnde von Graugansen (Primarachse) sowie Kanada- und
Nilgansen (jeweils Sekundérachse), Internationale Wasservogelzéhlung
bis 2015. Die Daten wurden von der Staatlichen Vogelschutzwarte zur
Verfligung gestellt, bitte unterschiedliche Skalierung beachten. ..................

Abbildung 17: Jagdstrecken von Kanada-, Grau- und Nilgans in Bayern von 1985-
2016. Quelle: www.wildtierportal.bayern.de. ..........ccoooeiiiiinnienieiieee,

Abbildung 18: Aufgrund ihrer Asthetik urspriinglich zur Bereicherung der
Landschaftsparks und Gaérten angesiedelt, besiedelt die Kanadagans
mittlerweile weite Teile Bayerns. Foto: C. Wagner, 12.08.2014,
Altmunhlsee (Lkr. Weillenburg-Gunzenhausen). .........ccccevveveereereseeseeneennns

Abbildung 19: Ausbesserungsarbeiten am Nest durch das Weibchen
(Vordergrund). Uber die gesamte Brutzeit halt das Mannchen Wache
(Hintergrund). Foto: LfL, Wildkamera, 24.03.2017, Parkstetten (Lkr.
SErAUDING). e

Abbildung 20: Weibchen auf dem Gelege, das Mé&nnchen immer beschitzend in
der Nahe. Das isolierende Gefiederkleid schitzt die britende Gans vor
Schnee und Kalte. Foto: LfL, Wildkamera, 17.04.2017, Lkr. Straubing......

Abbildung 21: Mittlere Gelegegrofie [Anzahl Eier] bei allen kartierten Gelegen im
Rahmen der Gelegebehandlung, sofern mind. 1 Ei im Nest lag. Gebiete:
Altmuhlsee, Maintal, Straubing, Jahre: 2016-2018, n = 285 Kanadagans-,
n =396 Graugans- und n = 39 Nilgansgelege (siehe Bozem et al. 2018).....

Abbildung 22: Graugéanse verbringen den Tag bevorzugt auf Wiesen und Weiden
zur Nahrungsaufnahme. Aber auch Wasserpflanzen werden nicht
VersChmaht. FOtO: J. WAIQEN. .....oovoiiieieeee e e

Abbildung 23: Das exotische Aussehen kommt nicht von ungeféhr: Urspriinglich in
Afrika beheimatet, fuhlt sich die Nilgans auch bei uns wohl und britet
seit 1996 in Bayern. Foto: C. Wagner, 03.01.2007, Wartenburg (Sachsen).

Abbildung 24: Links eine Graugans mit voll ausgebildeten Schwungfedern
(flugféhig), rechts eine Kanadagans in der Mauser (flugunfahig). Die
Pfeile zeigen auf die untere Rlckenregion, die in Vollmauser nicht von
Federn bedeckt ist. FOt0S: C. WAgNEr. .......cccveveiieiieececre e,

Abbildung 25: Farbberingte Génse und ihre Herkunft in den beiden
Projektgebieten. (1) Nilgans beringt als Jungvogel am 12.07.2014 in
Schwallungen, (2) Wiederfunde in Immelborn zwischen 18.09. und
27.09.2014, (3) Ablesung in Rofistadt und Knetzgau am 11.07. und
17.09.2015 in einem Trupp von etwa 100 Nilgansen (schriftl. T. Stahl,
Beringung durch Arbeitsgruppe Neozoen). (4) Graugans beringt am
30.05.2014 diesjahrig, zwischen 2014 und 2016 Ablesungen aus
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern, (5) Ablesung am 09. und
10.02.2017 am Altmuhlsee (schriftl. W. Keim, A. Stern). (6) Graugans
beringt am 21.06.2016, (7) abgelesen am 06., 09. und 12.02.2017 am
Altmiihlsee (schriftl. W. Keim, A. Stern). Datengrundlage: ©
OpensStreetMap-MiItWIrKENUE. ..........coveiveieieeci e

....... 51

....... 53

....... 55

....... 56

....... 58

....... 59

....... 59

....... 60

....... 61

....... 62

....... 64



13

Abbildung 26: Entwicklung der Graugansbestdnde am Altmihlsee vom 01.01.2015

- 31.12.2018, gezahlt im Zweiwochenrhythmus (schriftl. Werner Keim). .......

Abbildung 27: Entwicklung der Kanada-, Grau- und Nilgansbestdnde im
Projektgebiet von 2014-2020 (Quelle eigen, Daten hinterlegt in

WWW.ONIEN0.AE). ..t e e

Abbildung 28: Verteilung der Wildganse im Maintal (Landkreise Bamberg und
HalRberge) Mitte Januar 2018 (oben) und Mitte Juni 2018 (unten).
Individuenzahlen siehe Tabelle 6, Geobasisdaten: geodaten.bayern.de,

Malfstab 1:250.000, Abbildungen genordet.........c.ccocveveveerieeiesieese e

Abbildung 29: Die ausgedehnten Wiesen der VVogelinsel am Altmihlsee werden
von Graugansfamilien intensiv genutzt. Foto: LfL, C. Wagner,

20.04.2015, Lkr. WeiRenburg-GUnzennausen..........c.cccuerveeerieereeeeseeseeniesnens

Abbildung 30: Aufgehender Winterweizen in einer offenen Landschaft bildet eine
optimale Asungsflache. Das Bild zeigt einen Ausschnitt aus einem
Nilganstrupp. Foto: LfL, C. Wagner, 14.02.2015, Sander Aue (LKkr.

[ P TR oL o ) TSRS

Abbildung 31: Gunstige Rastbedingungen fur Wasserviogel am Altmuhlsee. Foto:

C. Wagner, 12.08.2014, Altmunhlsee, Lkr. Weilienburg-Gunzenhausen...........

Abbildung 32: Typischer Landschaftsausschnitt einer durch landwirtschaftliche
Nutzung und Kiesabbau anthropogen Uberpragten Talaue eines
bayerischen Flusses. Ruhegewasser, Brutplatze und Ackerflachen mit
hochwertiger Nahrung sind rdumlich eng verzahnt. Der Baggersee ist im
Westbereich im Abbau, ohne hohere Vegetation und somit sehr
ubersichtlich. Es briteten 2018 1 Grauganspaar, 6 Kanadaganspaare und
1 Nilganspaar. Vor allem aber wird der Baggersee im Frihjahr von
Nichtbritertrupps als Ruhegewdsser und im Winterhalbjahr von
uberwinternden Gansen genutzt. Zum Beispiel wurden am 29. Oktober
2015 297 Kanadaganse, 142 Nilganse und eine Rostgans gezahlt. Sander
Baggersee Ost (Lkr. HaRberge). Datengrundlage: Geobasisdaten:
www.geodaten.bayern.de, Auftreten Wildgénse: Quelle eigen, Daten

hinterlegt in www.ornitho.de und schriftl. P. Bozem...........ccccoooviiiinieninnnenn,

Abbildung 33: Nicht immer Ubernachten die Génse auch an den Tagesruheplatzen.
Attraktive Asungsgebiete werden auch aus groRer Entfernung angeflogen.
Am Rdckelein Baggersee flogen am Morgen des 11.10.2017 180 Nil-, 20
Grau- und 2 Kanadaganse aus Norden kommend auf die umliegenden
Felder ein (schriftl. K. Gommel). Ein beliebter Ruheplatz ist eine kahle
Rampe im Ostteil des westlichen Sees. Dort rasteten etwa am 17. Juni
2018 176 Grau-, 18 Kanada- und 44 Nilgénse. Rockelein Baggerseen,
Rattelsdorf ~ (Lkr.  Bamberg).  Datengrundlage:  Geobasisdaten:
www.geodaten.bayern.de, Auftreten Wildgénse: Quelle eigen, Daten

hinterlegt in WWWwW.OrNItNO.AE. .......c.ooiiiiiie e

Abbildung 34: Badestrande haben mit ihrem kurzen, gepflegten Rasen und dem
flachen sowie Ubersichtlichen Zugang zum Wasser eine hohe Attraktivitat
fur Wildgénse. Sie dsen das Gras und ruhen sich an der Wasserkante aus,
was zu einem hohen Kotaufkommen in diesen Bereichen flhrt. An die
vielen Menschen gewOhnen sich die Ganse schnell. Fltterungen
begunstigen dieses Verhalten. Dazu wird in diesen Bereichen oft nicht
gejagt, so dass der Mensch nicht als Feind wahrgenommen wird. Wenn
Brutinseln im Gewasser vorhanden sind, wird man im Frihjahr Familien

...66

(4

.16



14

auf den Stranden antreffen. Die typische Art im stadtischen Bereich ist
die Kanadagans. Kanadagénse sind mit kleinrdumigen Ortswechseln oft
das ganze Jahr anwesend. In der Stadt Nurnberg hat sich eine Population
von etwa 100 Kanadagansen und eine unbekannte Zahl an Graugénsen
etabliert (mdl. A. Sadlo). Wohrder See (Stadt Nurnberg). Datengrundlage:

Geobasisdaten: www.geodaten.bayern.de. ...

Abbildung 35: Der mittelfrankische Altmihlsee vereinigt viele wesentliche

Merkmale glnstiger Lebensraumbedingungen fir Génse, so dass
ganzjahrig eine groRe Anzahl an Graugansen anwesend ist. Mitte Juni
2019 waren es im Allzeithoch 3.065 Individuen. Kanada- und Nilgénse
kommen in geringeren Zahlen regelmaRig, nordische Blassgénse vor
allem im Winterhalbjahr vor. In jungerer Zeit werden auch groRere
Rostganstrupps erfasst (schriftl. W. Keim). Vor allem auf der VVogelinsel
briten Graugénse. Im Jahr 2016 wurden 106 Familien gezahlt, 2017
waren es 25, 2018 38 und 2019 49 Familien. Aufgrund der storungsfreien
Wasserflache, zusatzlich runt am gesamten Altmihlsee die Jagd, hat sich
der Altmihlsee zu einem bedeutenden Mauserzentrum flr nicht britende
Graugéanse entwickelt. Hohe Mauserzahlen sind aber nur maéglich, da rund
um den See in unmittelbarer Umgebung hochwertige Nahrungsflachen
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(Blassgénse) und aus Tschechien (Grauganse), die in der stérungsarmen
Inselzone rasten. Wenn der See zufriert, verlassen die Génse das Gebiet.
Altmihlsee, Landkreis Weilenburg-Gunzenhausen. Geobasisdaten:
www.geodaten.bayern.de, Auftreten Wildgénse: Quelle eigen, Daten

hinterlegt in www.ornitho.de und schriftl. W. Keim. ........ccccocevvviiiveieiiennenn,

Abbildung 36: Nicht immer missen Brutplatze in raumlicher Ndhe der bevorzugten

Aufenthaltsplatze von Wildgansen liegen. In Herrsching am Ammersee
briten nur wenige Ganse, sie suchen die Herrschinger Bucht gezielt in
und nach der Mauserzeit auf und lassen sich auch von groflien
Menschenansammlungen nicht beunruhigen. Ammersee, Lkr. Starnberg
(Wasserflache Landkreis Landsberg am Lech). Datengrundlage:
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befanden sich insgesamt 43 Kanada- und 248 Grauganse auf dem Rasen.
Brutplatze liegen nicht in der Néhe, die Génse suchen diesen Abschnitt
des Ammersees gezielt in und nach der Mauserzeit auf und lassen sich
auch von groRBen Menschenansammlungen nicht beunruhigen. Auftreten
Wildgénse: Quelle eigen, Daten hinterlegt in www.ornitho.de, Foto: LfL,

P. Bozem, 15.06.2018, Herrsching Ammersee (LKkr. Starnberg). ............c.......

Abbildung 38: Graugansfamilie ast gewassernah in einem Getreidefeld. Die

Altvogel sind in der Schwingenmauser und flugunféhig. Foto: LfL, C.
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Abbildung 41: Entwicklung der am Altmuhlsee geschétzten, durch Wildganse
verursachten Schaden auf landwirtschaftlichen Flachen von 2009-2011.
Aus der Abbildung darf nicht geschlossen werden, dass die Schéaden in
den drei Jahren zugenommen haben. Die Zahlen spiegeln vor allem die
unterschiedliche Meldefreudigkeit der Landwirte Uber die Jahre wider
(Konig et al. 2013, VEFANAEIT). ..vveveeeie ettt 86

Abbildung 42: Entwicklung der in der Gemeinde Sand am Main flachendeckend
geschétzten, durch Wildgénse verursachten Schaden (rdumliche
Verteilung) auf landwirtschaftlichen Flachen (schriftl. BBV HaRberge).
Schwarze Linie = Gemeindegrenze, je dunkler rot die Flache eingefarbt
ist, desto starker (in Prozent von 100) ist die Flache geschadigt.
Datengrundlage: Geobasisdaten: www.geodaten.bayern. de, Flurstiicks-

karten: Statistisches Landesamt, Schaden: schriftl. BBV Hallberge.................... 89
Abbildung 43: Geschadigtes Getreide in Milchreife. Foto: LfL, C. Wagner,
18.06.2019, Maintal (LKr. Bamberg). ......ccccovivereeieiiene e e eee e 91

Abbildung 44: Gerstenfeld. Die Génse gehen nicht gerne in das hohe Getreide,
sondern ernten die milchreifen Koérner vom Rand her. Foto: LfL, C.
Wagner, 06.07.2019, Plessenteich (Lkr. Neu UIm). .....c.cooovvviinieiiicie e 92

Abbildung 45: Wintergetreide. Uber das Winterhalbjahr sind Feldfriichte wichtige
Nahrungsquellen fur Uberwinternde Génse. Die Ernteausfalle kdnnen
betrachtlich sein. Foto: LfL, C. Wagner, 18.06.2019, Maintal nérdlich
Bamberg (LKr. BamMDEIQ). ...couo ittt 92

Abbildung 46: Winterdinkelfeld seenah. Das Feld wurde bis in den Juni hinein
grol3flachig von Gansen (v. a. Graugansen) beweidet. Foto: LfL, C.
Wagner, 17.06. 2019, Sand am Main (Lkr. Ha3berge). ........ccooovveniiiiiinnnnnnne 93

Abbildung 47: Zuckerriiben. Die jungen Pflanzen wurden ausgerissen, es entstehen
Licken im Bestand. Foto: LfL, C. Wagner, 18.06.2019, Sand am Main
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Abbildung 48: Mais. Die jungen Pflanzen wurden durch mausernde Géanse und
Gansefamilien gewéssernah ausgerissen. Foto: H. Brunner, 27.06.2016,
Altmihlseezuleiter (Lkr. Weillenburg-Gunzenhausen). ..........cccocevveveiienennnnn 94

Abbildung 49: Perfekte Bedingungen fur Génse: flacher Strand zum Ruhen und
Liegewiese mit hochwertiger kurz gehaltener Nahrung. Strandabschnitt
Seezentrum Schlungenhof. Foto: LfL, C. Wagner, 01.06.2017,
Altmiihlsee (Lkr. Weillenburg-Gunzenhausen). ..........cccooeeverieneeniniieseenesenn 95

Abbildung 50: RegelméaRige Fitterungen fihren lokal zu sehr hohen
Wasservogelkonzentrationen. Foto: LfL, C. Wagner, 11.02.2013,
Nymphenburger Park (Stadt MUNCHEN). ......ooviiiiii e 96

Abbildung 51: Sehr hohe Wasservogelkonzentrationen fiihren zu einer
wahrnehmbaren Verkotung der gewéssernahen Grinflachen. Foto: LfL,

C. Wagner, 08.08.2014, Nymphenburger Park (Stadt Minchen). ...........c.c.coc..... 96
Abbildung 52: Teilweise werden Rabatte in Parks von Génsen geschadigt. Foto:
LfL, C. Wagner, 08.08.2014, Nymphenburger Park (Stadt Munchen)................ 97

Abbildung 53: Blaualgenablagerungen am Strand von Wald, Altmuhlsee. Foto:
LfL, C. Wagner, 23.09.2016, Altmihlsee, Lkr. WeiRenburg-
GUNZENNAUSEN. ...ttt sttt e e 100
Abbildung 54: Auftaktveranstaltung Projektgebiet Maintal. Foto: M. Arzberger,
19.02.2015, Sand am Main (LKr. HaBDErge).......cccoovererieeieeie e 109
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Abbildung 55: Initialer Vortrag Géansemanagement bei Auftaktveranstaltung
Projektgebiet Maintal. Foto: M. Arzberger, 19.02.2015, Sand am Main
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Abbildung 56: Ideensammlung nach intensiver Diskussion bei der
Auftaktveranstaltung zum Gansemanagement im Maintal. Foto: M.
Arzberger, 19.02.2015, Sand am Main (Lkr. HaBberge). ......cccooovviniininiinnnces 111
Abbildung 57: Eine Mischbrut mit Grau- und Kanadagans. Die Nachkommen sind
nicht fruchtbar. Foto: LfL, C. Wagner, 20.04.2015, Altmuhlsee (Lkr.
Weillenburg-GUNZENNAUSEN). ......c.ceiuiiieiieieiie e 116
Abbildung 58: Auszug aus der Burgerplattform Wildtiere in Bayern (WilTiB).
Projektgebiet Maintal, Ausschnitt Lkr. Bamberg. Rote Punkte =
Schadensmeldungen. Bezugszeitraum 26.02.2016-16.04.2018. .............ccccuvee. 125
Abbildung 59: Auszug aus der Burgerplattform Wildtiere in Bayern (WilTiB).
Projektgebiet Straubing komplett. Rote Punkte = Schadensmeldungen,

violette Punkte = Meldungen von Abschissen, grine Punkte =

Beobachtungsmeldungen. Bezugszeitraum 12.07.2017-19.04.2018. ................ 126
Abbildung 60: Hochwertiges Wildbret. Foto: T. Kohues, 25.12.2015, Landkreis
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Abbildung 61: Einfaches Versteck fir die Jagd auf abfliegende Ganse am Ende der
Jagdzeit. Foto: LfL, C. Wagner, 14.02.2015, Sand am Main (Lkr.
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Abbildung 62: Kanadaganse am Nest. Foto: LfL, P. Bozem, 26.07.2016, Maintal.......... 139
Abbildung 63: Gelegebehandlung an Kanadagansgelege. Foto: P. Bozem,
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Abbildung 66: Mobile Schierstation fiir die Kontrolle der Eientwicklung. Im Bild
das Ei einer Graugans. Zur Kontrolle wird der Deckel des Schierkastens
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gepruft. Foto: LfL, P. Bozem, 24.03.2018. ........cccooiveieeieceee e 144
Abbildung 67: Kanadaganse im Maintal. FamiliengroRen in Gebieten mit
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Mittelwert und Standardabweichung. * = Ergebnisse auf einem Niveau
von p < 0,05 signifikant (U-Test, siehe Rader 2018). ........cccovvveiviiineniiennennns 146
Abbildung 68: Kanadagénse im Maintal. Ergebnisse der Auswertung von
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Abbildung 71: Gekennzeichneter Ruhebereich fur Wildganse, beispielhafte
Beschilderung. Foto: LfL, J. Warger, 09.08.2018, Wohrder See (Stadt
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Abbildung 72: Uberblick tber die Effektivitdt verschiedener MaRnahmen der
Vergramung nach Bishop et al. 2003 (verandert). Zusammenstellung der
Ergebnisse von 73 Feldstudien, dabei: sehr effektiv > 50 %, teilweise
effektiv = bis 50 %, wenig effektiv = keine signifikante Reduzierung der
Schéden oder Anzahl der Tiere; n = Anzahl der wissenschaftlichen
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Abbildung 73: Links: Wirkt nur durftig bei der Vergramung von Wildgénsen: Eine
um sich selbst drehende Turbine. Rechts: Vogelscheuche in Form eines
Drachens. Fotos: LfL, C. Wagner, 13.04.2015, Sand am Main (LKkr.

HABDEIGR). i

Abbildung 74: Schwarzschwane, hier im Winterquartier, sind auf dem Wasser
ausgebracht optische Signale mit beschrankter Wirkung. Foto: LfL, C.

Wagner, 13.01.2020, Maintal zwischen Bamberg und Halfurt......................

Abbildung 75: Falkner Miroslav Vrbicky hat Seeadler-Dame Alba auf die
Vergramung von Wildgansen ausgebildet. Foto: Matus Vrbicky,
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Abbildung 76: Wildganse meiden Inseln mit Verbindung zum Festland. VVon den
besiedelten Inseln haben nur 5,7 % eine Flachwasserzone mit Verbindung
zum Festland, von den nicht besiedelten Inseln sind es 61 %. n besiedelt =
35, n unbesiedelt = 41, Chi-Quadrat Test, p < 0,05 (Schénamsgruber
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Abbildung 77: Inselanbindung. Im Jahr 2014 wurde am Sander Baggersee Ost eine
etwa 20 Meter lange Landzunge aufgeschiittet. Die letzten Meter wurden
durch einen Baumstamm berwunden (siehe Bild). Der Baumstamm soll
die Begehung der Insel durch Menschen erschweren, ist fiir Flichse aber
kein Hindernis. Foto: LfL, C. Wagner, 01.07.2015, Sander Baggersee Ost
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Abbildung 78: Evaluierung Inselanbindung. Lage der Inseln 6stlich von Sand am
Main, die im Jahr 2015 Dbegangen wurden. Datengrundlage:

Geobasisdaten: www.geodaten.bayern.de..........ccccoeeveveveeveeiesieens e

Abbildung  79:  Schematische  Darstellung der  Uberspannung  einer

landwirtschaftlichen Kultur (Oord 2009, verandert).........cccooevveeveneenneennnn,

Abbildung 80: Einfache Uberspannung mit zumindest kurzfristiger Wirkung. Foto:

LfL, C. Wagner, 22.01.2019, Sand am Main (Lkr. HalRberge). .......cccccceouenee.

Abbildung 81: Mobiler Weidezaun. Ein Weidezaun mit enger Maschenweite
(zumindest bodennah) schitzt das dahinter liegende Feld vor Géansefral.

Foto: LfL, P. Bozem, 25.04.2018, Oberhaider Baggersee (Lkr. Bamberg). ...

Abbildung 82: Mobiler Weidezaun. Badegéaste kdnnen die Zaune niederlegen. Am
Abend missen sie (meist durch Mitarbeiter des Zweckverbands
Altmiihlsee) wieder aufgerichtet werden. Hinweisschilder erklaren die
Mallnahme und bitten die Badegédste um Mithilfe. Der Zaun sollte
optimalerweise bodennah eine geringere Maschenweite haben. Foto: LfL,

C. Wagner, 17.05.2019, Altmuhlsee (Lkr. WeilRenburg-Gunzenhausen). ......

Abbildung 83: Niedriger temporar installierter Zaun. Eine Offnung ermdglicht den
Badegésten eines Campingplatzes den Zugang zu tieferem Wasser ohne
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den Zaun umlegen zu missen. Foto: LfL, C. Wagner, 17.06.2019, Sander

Baggersee West (LKr. HaBherge). .....ooovevviieiieceeeceece e

Abbildung 84: Undurchsichtiger temporédr installierter Zaun. Da ohne
Bodenschluss nur mit eingeschrankter Wirksamkeit. Foto: P. Bozem,

24.06.2018, Frankfurter Ostpark (Stadt Frankfurt). ..........ccccoovvivevriiniieinne

Abbildung 85: Tempordare Sichtbarriere. Ein kompletter Bodenschluss wére noch
besser. Foto: LfL, P. Bozem, 02.05.2017, Altmuhlsee (Lkr. WeiRenburg-

GUNZENNAUSEN). ..evveiiesieee ettt te e e s raenaeenaenraeeeenes

Abbildung 86: Dauerhafter Zaun. Er schiitzt das Griinland (links), bis die Hecke so
hoch und dicht gewachsen ist, dass sie die Schutzfunktion tUbernehmen
kann. Der Zaun verhindert das fuRlaufige Erreichen des Griinlands vom
Wasser (rechts) tber den Weg. Die hohen Bische erschweren das
Einfliegen vom Wasser auf die Flache (verhindern es aber nicht génzlich).
Foto: LfL, C. Wagner, 08.04.2019, Altmuhlsee (Lkr. WeiRenburg-

GUNZENNAUSEN). ..ottt e et e

Abbildung 87: Heckenpflanzung. Die versetzte Hecke verhindert recht zuverlassig
den Zugang von Gansen zur Liegewiese ohne den Strandzugang zu
begrenzen. Allerdings ist die Sicht auf am Wasser spielende Kinder
erschwert. Foto: LfL, C. Wagner, 17.05.2019, Altmihlsee (Lkr.

WeilRenburg-GUNZENhAUSEN). .......c.ecieiieecie e

Abbildung 88: Ein schmaler Brachstreifen. Er schiitzt wahrscheinlich das dahinter
liegende Feld wvor (hier) Kanadagénsen, die vom Main zur
Nahrungsaufnahme auf die landwirtschaftlichen Flachen einwandern.

Foto: LfL, C. Wagner, 13.01.2016, Ottendorf (Lkr. Hal3berge). ....................

Abbildung 89: Stoppelbrachen werden von Wildgansen - hier Kanadagénsen - sehr
gerne zur Nahrungsaufnahme genutzt. Foto: LfL, P. Bozem, 30.08.2017,

Maintal (LKr. BamMDEIQ). ..cc.eoeeiiiiieiesiesiesie et

Abbildung 90: Bevorzugte Nahrungsflachen von Géansen im Maintal bei Bamberg
uber den Winter 2017/18. Stoppelbrachen nahmen nur gut 25 Hektar der
Untersuchungsflache ein, es wurden aber 50 Prozent der Génse auf diesen
Flachen gefunden. Weitere wichtige Asungsflachen waren Raps und
Schwarzbrachen. Winterweizen wurde oft besucht, war aber auch die
hdufigste Feldfrucht im Untersuchungsgebiet (Stiglbrunner 2018,
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Abbildung 91: Im Nordwesten des Altmihlsees wurden durch das
Wasserwirtschaftsamt Ansbach pro Ablenkungsflache ein bis zwei
Rampen angelegt. Die Génse Uberqueren den geteerten Rad- und FuRweg,
um auf den Ablenkungsflachen zu dsen. Die Ablenkungsflachen werden
regelmallig gemaht und so kurz gehalten. Foto: LfL, C. Wagner,

09.05. 2017 o

Abbildung 92: Optimal ist ein Ubersichtlicher und flacher Zugang vom Wasser zu
einer Ablenkungsflache. Es sollten mdglichst wenig Baume und Biische
die Sicht versperren. Der stark verkotete Fahrrad- und FuBweg am rechten
Rand des Bilds zeigt, dass diese Ausstiegsrampe und die rechts davon
liegende Ablenkungsflache am Altmihlsee sehr gerne angenommen wird.

Foto: LfL, C. Wagner, 01.06.2017.........cccceveiieieeieiiese e see e eee e sie s

Abbildung 93: In Parks wird oft und mit ungeeignetem Futter gefuttert. Die vordere
Gans ist ein Hybride aus Kanada- und Graugans. Foto: C. Wagner,

08.08.2014, Nymphenburger Park (Stadt Minchen). ........ccccccvevevviieiveniee
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Abbildung 94: Beschilderung. Ubersicht (iber die im Frankfurter Ostpark
durchgefuhrten ManagementmaRnahmen gegen Wildgéanse inklusive
Hinweis auf das Futterungsverbot. Foto: P. Bozem, 24.06.2018, Frankfurt

Ostpark (Stadt Frankfurt). ..........ccooeiiiiiiieeee s

Abbildung 95: Akzeptanz von Wildtier-ManagementmaBnahmen in der
Bevolkerung im Minchner Stadtgebiet in [% von 100]. Ein
Futterungsverbot akzeptieren Uber 50 %, das Schiellen, Fangen oder
Toten von Wildgénsen dagegen weniger als 10 % der Befragten. n = 104

(OsSig 2008, VEFANGEIT). ..ecvveivieieeie et eie st e se e sre e reenaesneenae s

Abbildung 96: Verunreinigter Strand. Foto: LfL, C. Wagner, Altmuhlsee (Lkr.

Weillenburg-GuNnzZenhauSen). .........coveiieiiiie e

Abbildung 97: Erwachsene (adulte) Graugans. Foto: C. Wagner, 03.04.2005,

Echinger Stausee (LKr. Landshut). ...

Abbildung 98: Blick Uber den inselreichen Hauptsee des Naturschutzgebiets
»,Vogelschutzgebiet Garstadt”“. Foto: C. Wagner, 14.04.2011, Garstadt

(LKr. SCNWEINTUIT). ...eiieiciieiece e

Abbildung 99: Nilgansgdssel am Erlabrunner Badeweiher im Frihjahr 2018. Foto:

LfL, J. Warger, 06.08.2018, Erlabrunn (Lkr. Wiirzburg)......c..ccceccvevvvvvevnnnnen,
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1 Fazit und Gebrauchsanleitung

Christian Wagner

Kanada-, Grau- und Nilgénse nehmen in Bayern zu. Dies fuhrt zu Problemen in Landwirt-
schaft und Tourismus. Die bayerischen Wildganse sind berwiegend Neozoen, die sich
vor allem nach 1945 in Bayern angesiedelt haben, nur eingeschrénkt Zugverhalten zeigen
und sich seitdem ausbreiten. Sie sind mit regionalen Schwankungen tiberwiegend ganzjah-
rig in Bayern anzutreffen. Sie werden als Sommergénse bezeichnet. Davon unterschieden
sind Wintergénse, die zur Uberwinterung aus ihren oft hocharktischen Brutgebieten nach
Mitteleuropa kommen. Diese Ganse spielen in Bayern kaum eine Rolle. Managementkon-
zepte aus der norddeutschen Tiefebene, die auf Winterganse optimiert sind, sind fir Bay-
ern oft nicht relevant.

Das Génsemanagement erfordert eine Analyse des Ganseauftretens, der Landschaft und
der Art der Schaden beziehungsweise Probleme. Zentral berlicksichtigt werden die Be-
durfnisse der beteiligten Akteure. Alle Aspekte beeinflussen die Auswahl von mdglichen
und zielfuhrenden MalRnahmen. Wichtig ist es, mit allen betroffenen Akteuren ein Mal3-
nahmenkonzept mit erfolgsversprechenden MalRnahmen zu erarbeiten und umzusetzen.
Mit einer einzelnen Malinahme wird man dem Problem meist nicht gerecht.

Wir haben versucht, mit dieser Veroffentlichung eine aktuelle Zusammenschau des The-
mas zu erarbeiten. Fir Leser mit wenig Zeit empfehlen wir neben diesem Kapitel als Ein-
stieg das Kapitel 3 ,,Problemanalyse, Zieldefinition, Managementoptionen und Erfolgs-
kontrolle, eine Ubersicht“. Dort sind die wichtigsten Aspekte des Gansemanagements in
einem Fragenkatalog aufbereitet.

Abbildung 1: Massiver Getreidefrall am Rand eines Rastgewassers. Foto: LfL, C. Wagner,
11.07.2015, Landkreis HaRberge.
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1.1 Faktor Mensch

Die Einbindung von regionalen beziehungsweise lokalen Akteuren ist ein zentraler Be-
standteil des Managements von Wildtieren. Ohne eine funktionierende Arbeitsgruppe oder
Projektgruppe koénnen regionale Managementkonzepte im Normalfall nicht verwirklicht
werden. Es benétigt nicht nur Ortskenntnis, sondern auch eine Vernetzung der handelnden
Akteure vor Ort. In den Projektgebieten Altmiihlsee und Maintal hat sich gezeigt, dass ei-
ne fundierte Prozessbegleitung dabei hilft, die Konflikte vor Ort I6sungsorientiert in der
Gruppe zu bearbeiten ohne gegenseitige Vertrauensverluste zu riskieren. Die soziale Dy-
namik in einer Projektgruppe kann genauso herausfordernd sein, wie die wildtierokolo-
gisch-fachliche Ldsungsfindung. In der Prozessgestaltung muss beriicksichtigt werden,
dass sich Verdnderungen nur langsam zeigen. Eine Grundregel der gemeinsamen Arbeit
muss sein, dass am Anfang der Zusammenarbeit die Zielsetzung geklart wird. Wichtige
Empfehlungen fiir die Gruppenarbeit zu Problemanalyse, Abstimmungsverhalten, Vertrau-
lichkeit, Gruppenzusammensetzung, Erfahrungsgenerierung, Verantwortung oder Erwar-
tungsdruck sind in Kapitel 7 ,,Prozessbegleitung der Projektgruppen in den Projektgebie-
ten“ zusammengefasst.

Ein prioritérer Tipp aus der Praxis ist, die Jager mitzunehmen. Schéden durch Wildganse
sind vom Revierinhaber nicht auszugleichen. Die Motivation zur Gé&nsejagd ist deswegen
freiwillig. Unterstltzung der Jager bei der Génsejagd ist ein wichtiger Aspekt (Kapitel
9.3.1). Hilfreich sind zum Beispiel gemeinsame Veranstaltungen, bei denen Experten die
verschiedenen Methoden der Gansejagd vorstellen und ein Austausch ber das Thema
stattfinden kann (Abbildung 2).

Eine gute Mdglichkeit der Kommunikation ist die vom Bayerischen Staatsministerium fir
Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) entwickelte Birgerplattform Wildtiere
in Bayern (WilTiB), die als unterstiitzendes Element in die Kommunikation integriert
werden kann (Kapitel 8).

Abbildung 2: Ein externer, in der Gansejagd erfahrener Referent stellt spezielle Ganse-
jagdmethoden und das notwendige Equipment dazu vor. Die Jager erfahren
Wertschatzung und bekommen das Handwerkszeug fir eine effiziente Gansejagd
vermittelt. Foto: LfL, C. Wagner, 09.06.2015, Viereth-Trunstadt (Lkr. Bamberg).
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1.2 Zusammenfassende Entscheidungshilfe zur MaRnahmenfindung

In Kapitel 4 ,,Sommergénse in Bayern: Ursprung, Entwicklung, Verhalten“, Kapitel 5
,Landschaftsanalyse* und Kapitel 6 ,,Schadens- und Problemanalyse* werden, neben dem
Faktor Mensch, die wichtigsten Themenfelder in Bereich Management von Wildgansen in
Bayern behandelt. In Kapitel 9 ,,Managementmalinahmen* sind mégliche Malinahmen in
Wirkung, Aufwand und Kosten mit ihren VVor- und Nachteilen zusammengefasst.

Abbildung 3: Adulte Grauganse sind an der weilien Schnabelspitze und dem stark ge-
furchten Hals erkennbar. Junge Tiere haben eine dunkle Schnabelspitze und kei-
ne starke Furchung am Hals. Ganse kénnen sehr zutraulich werden. Foto: LfL,
C. Wagner, 10.03.2015, Altmuhlsee (Lkr. Weiltenburg-Gunzenhausen).

Es lassen sich einige grundsatzliche Entscheidungshilfen formulieren (Tabelle 1).

MaRnahmen zur Populationskontrolle kénnen in vielen Fallen zu einer Entlastung beitra-
gen. Die Wirkung beruht darauf, dass weniger Ganse auch weniger Schéaden anrichten,
was im Prinzip richtig ist, aber nicht Gberall auch seine tatsachliche Wirkung entfaltet.
Zwei wichtige Mallnahmen werden in Kapitel 9.3.1 ,,Jagd“ und Kapitel 9.4.1 ,,Gelegebe-
handlung® ausfthrlicher dargestellt.

e Ein kontrollierender Eingriff in die Moralitat adulter Tiere kann durch die Jagd er-
folgen, die effektiv und effizient angewendet ein wichtiges Instrument im Ganse-
management ist. Zu bedenken ist, dass die bayerischen Génse eine Jagdruhe im
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Frihjahr haben und dass nicht tberall gejagt werden darf oder kann. Der Abschuss
kann zusatzlich auch fir die Vergramung genutzt werden. Eine saubere Trennung
der beiden Funktionen erhéht die Wirksamkeit der MaRnahme.

e Gelegebehandlungen sind Eingriffe in die Reproduktion und kénnen zur Reduktion
von Gansepopulationen fiihren. Gelegebehandlungen sind dort sinnvoll umzuset-
zen, wo Génse briten und ortsnah zu Problemen flihren. Optimaler Weise sind dies
geschlossene Populationen, also Gruppen, die kein Zugverhalten zeigen, wie dies
bei Kanadagénsen in urbanen Raumen oft der Fall ist. Diese Malinahme ist aller-
dings aktuell nur im Rahmen von Forschungsvorhaben umsetzbar.

MaRnahmen mit vergramender Wirkung und MaRnahmen des Biotopmanagements setzen
im Gegensatz zur Jagd und Gelegebehandlung primér bei der Schadensvermeidung und
nicht bei der Populationskontrolle an. Sie sind fast immer ein wichtiger Baustein im Ma-
nagement.

Ein kurzer Uberblick soll die Nutzung der Veroffentlichung vereinfachen. Im Mittelpunkt
soll dabei die Art der wichtigsten Schaden und Probleme stehen (Tabelle 1). Dies sind:

e ErtragseinbuRen gewassernah,

e ErtragseinbulRen gewésserfern zwischen (Juli) August und Januar (Februar),
e ErtragseinbuBen gewasserfern zwischen Marz und Juni sowie

e Verunreinigung von Badestranden.

Ganse, die nicht flugfahig sind, nutzen ganz berwiegend Nahrungsflachen, die direkt an
die Ruhegewaésser angrenzen. Die Flachen werden zu FuR erreicht. Da es sich um einen
Zeitraum von ein bis zwei Monaten handelt, sind mobile Zaune, die den Zugang auf die
Ackerflachen verwehren, eine gute Mdglichkeit, die Schaden zu verringern. Bei sehr at-
traktiven Asungsflachen, die (iber das ganze Jahr genutzt werden, aber im Betriebsablauf
notwendig sind und wo keine Nutzungsénderung mdglich ist, kann Uberlegt werden dau-
erhafte Barrieren (fester Zaun, Hecke) zu entwickeln. Wenn die Jungtiere flugfahig sind
und die Alttiere ihre Mauser beendet haben, verlieren die gewéssernahen Asungsflachen
an Attraktivitat. Bei fortdauerndem FralRdruck kann ab August - mit Ausnahmegenehmi-
gung eventuell ab Juli - zusatzlich tber eine Vergramungsjagd nachgedacht werden.

FraBschaden an gewésserfernen Feldfriichten oder Verunreinigungen von Grinland sind
aullerhalb der Jagdzeiten schwierig zu handhaben. Vor allem bei Sommerfriichten ist ein
Schutz durch Abschuss nicht méglich. Ein intelligentes Vergramungskonzept mit opti-
schen und akustischen Reizen, eventuell mit Hunden kann angedacht werden, ist aller-
dings zeitintensiv in der Umsetzung. Bei hochpreisigen Kulturen lohnt es sich, tiber eine
Uberspannung der Flachen nachzudenken. Wahrend der Jagdzeit ist die Jagd auf den
Schadflachen zum Beispiel mit Ganseliegen eine wirksame Methode. Dadurch kann man
vor allem Wintergetreide und Raps schitzen.

Probleme an Strdnden und anderen Erholungseinrichtungen am Wasser entstehen zur Ba-
desaison Uber die Sommermonate. Zu Beginn der Saison sind Jagdhandlungen nicht mog-
lich und mobile Z&une stehen im Vordergrund. Auch das regelmélRige Absammeln des
Kots ist eine wirksame MaRnahme. Wenn Géanse von den Strandabschnitten vergramt
werden, sollten Duldungsflachen ausgewiesen werden (ev. mit Fltterungserlaubnis). Ab
August kann die Jagd die Bemihungen, die Strande kotfrei zu halten, unterstitzen. Mittel-
fristig kann eine Gelegebehandlung Entlastung bringen.
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Tabelle 1: Grundséatzliche Entscheidungshilfen fir die Auswahl geeigneter MalRnahmen im
Bereich Vergramung und Biotopmanagement. Wichtig ist zu beachten, dass die
Ganse zur Mauserzeit flugunféhig sind und es eine jagdfreie Zeit gibt, was fun-
damental die Auswahl geeigneter MaRnahmen beeinflusst (Kapitell 4.6.1 und

Kapitel 9.3.1).
Problem Zeitrahmen Malinahme Kapitel
Gewadssernahe Ertrags-  April - Juni Mobile Z&une, feste Z&u- 9.7.4,9.7.5
einbulRen in der ne und Hecken
Landwirtschaft Vergramung (ev. mit 9.6,9.6.5
Hund)
Nutzungsanderung 9.7.6
Gelegebehandlung 94.1
(Juli) August bis  zusatzlich Vergramungs- 9.6.1, 9.6.5
Januar (Februar) jagd ev. auch mit Greif-
vogel
Gewaésserferne Er- Februar - Juli Vergramung (optisch, 9.6
tragseinbullen in der akustisch)
Landwirtschaft Uberspannung 9.7.3
(Juli) August bis  Jagd mit Ganseliegen 9.3.1
Januar (Februar)
Verunreinigung Februar - Juli Mobile Z&une, feste Z&u- 9.7.4,9.7.5
Strandbereiche ne und Hecken
Vergramung, ev. auch 9.6, 9.6.5,
mit Hunden oder Drohne  9.6.6.
(Juli) August bis  zusatzlich Vergramungs- 9.6.1, 9.6.5
Januar (Februar) jagd ev. auch mit Greif-
vogel
Innerstadtische Februar - Juli Gelegebehandlung 94.1
Erholung Vergramung 9.6
Ablenkungsflachen 9.5,9.7.6
Futterungskonzept 9.8

(Juli) August bis  zusatzlich Vergramungs- 9.6.1, 9.6.5
Januar (Februar) jagd (kritisch), ev. auch
mit Greifvogel

Ein Sonderfall sind innerstadtische Bereiche. Dort ist eine Jagd aufgrund des ganztégigen
und hohen Besucheraufkommens oft nicht mdglich. Dazu sind sie oft befriedet. Oft sind
innerstadtische Gansepopulationen mehr oder weniger ganzjéhrig anwesend. Deswegen
sind Gelegebehandlungen - intensiv durchgefuhrt - eine wirksame Managementmalnah-
me. Wahrend Gelegebehandlungen im Allgemeinen unterstiitzend zur Jagd eingesetzt
werden, kénnen sie bei Standpopulationen das wichtigste Managementwerkzeug sein, fir
das es aber einen langen Atem (mehrere Jahre) braucht.

AbschlieBend muss darauf hingewiesen werden, dass die Vergramung von Wildgansen
von kritischen Flachen nur dann Erfolg haben kann, wenn die Ganse Ablenkungs- oder
Duldungsflachen in radumlicher Nahe zur Verfugung gestellt bekommen. Deswegen sollten
VergramungsmalRnahmen in ein Gesamtkonzept zur Populationslenkung eingebunden



28

sein. Ablenkungsflachen kénnen vielgestaltig sein, missen aber den Bedurfnissen der
Ganse nach nahrstoffreicher Nahrung entsprechen (Kapitel 9.5).

Abbildung 4: Kanadaganse lieben Badestrande. Direkter Wasserzugang, flacher Ausstieg
und nahrstoffreiches Gras sind wichtige Habitateigenschaften eines optimalen
Ganselebensraums. Foto: LfL, C. Wagner, 12.08.2014, Altmuhlsee (Lkr. Wei-
Renburg-Gunzenhausen).
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2 Einleitung

Christian Wagner

»Der Umgang mit Wildtieren ist Ausdruck des Entwicklungsstands der Gesellschaft* (Ro-
bin et al. 2017, S 294).

2.1 Management von Wildgansen in Bayern

Wildgéanse nehmen in Bayern zu (Konig et al. 2013, Rddl et al. 2012, Schropp et al. 2016).
Ausgehend von kleinen ausgesetzten Grinderpopulationen Mitte der 50er Jahre breiten
sich seitdem Grau- und Kanadaganse vor allem entlang der Flusstaler tber ganz Bayern
aus (Bauer & Woog 2016, Wist 1981). Auch die Nilgans, eine aus Holland kommende
bayerische Neubdrgerin, hat in den letzten 20 Jahren eine rasante Entwicklung genommen
(Schropp et al. 2016, Weixler et al. 2018). Alle drei Arten gehdren zu den am schnellsten
zunehmenden Arten in Bayern (Rodl et al. 2012, Schropp et al. 2016).

Abbildung 5: Nilgans Altvogel. Foto: C. Wagner, 30.03.2005, Inselrhein (Rheinland-
Pfalz).



30

Mit der Zunahme der Wildgénse traten und treten vor allem in der Landwirtschaft und im
Tourismus in den letzten 20 Jahren verstarkt Zielkonflikte mit den Anspriichen und Win-
schen von Menschen auf (Homma & Geiter 2003, Konig 2012, Konig et al. 2013). In ein-
zelnen Regionen sind die Schéden in der Landwirtschaft in der Zwischenzeit auf mehrere
10.000 Euro pro Jahr angestiegen (Konig et al. 2013, Kapitel 6).

Eine erste Initiative fur die Entwicklung von Vorschldgen zum Management von Wild-
gansen an Munchner Gewéssern, aber auch am Ammer- und Starnberger See, wurde durch
das Bayerische Landesamt fir Umwelt und die Stadt Munchen angeregt. Schon dort wur-
den die wesentlichen MalRnahmen zur Reduktion und Vergrdmung von Génsen beschrie-
ben und zum Beispiel die Gelegebehandlung im urbanen Raum getestet (Homma & Geiter
2003). Im Jahr 2007 bewilligte das StMELF unterstiitzt von der Bayerischen Verwaltung
der staatlichen Schlésser, Garten und Seen Mittel fir die Durchfiihrung eines Forschungs-
vorhabens zum Management von Wasservogeln in der Stadt Minchen, das Ende 2009
auslief. Das Managementprojekt konzentrierte sich auf die Abhaltung von Workshops,
Forschungsaktivitaten zur Okologie von Wasservogeln, empirischen Erhebungen zur Ein-
stellung der Bevolkerung zu Wasservogeln und Evaluierung von Ldsungsansatzen. Unter
anderem konnte die variable Raumnutzung der Géanse in Miinchen, das ambivalente Ver-
héltnis der Minchner Parkbesucherinnen und -besucher zu den Wildgansen und mogliche
Managementmalnahmen dokumentiert und wichtige Ergebnisse zur Gelegebehandlung
gewonnen werden. Als ein wichtiger Baustein wurden auch Futterungsverbote gefordert.
Die Vergramung von Génsen im Nymphenburger Park durch Einsatz eines Greifvogels
wurde erfolgreich getestet (Konig 2012). Aktuell wird von der Bayerischen Verwaltung
der staatlichen Schlésser, Garten und Seen in Nymphenburg und dem Englischen Garten
kein Gansemanagement umgesetzt (schriftl. S.-P. Klameth Stand 11.07.2016).

Von 2009 bis 2011 ergab sich mit Finanzierung durch das StMELF am Lehrstuhl fur Tier-
okologie der TU-Miinchen die Mdglichkeit, das Projekt ,,Okologie und Management von
Wildgéansen“ umzusetzen. Der Fokus in dem Projekt lag auf der freien Landschaft im Be-
reich der Landwirtschaft und an Badegewassern. Ziel des Projekts war, in einem partizipa-
tiven Ansatz Probleme mit Gansen heraus zu arbeiten und gemeinsam geeignete Losungs-
ansatze zu entwickeln und wissenschaftlich zu evaluieren. Gleichzeitig konnten wichtige
offene Fragen zur Populationsdynamik und Raumnutzung der Géanse geklart werden
(Kleinhenz & Kdnig 2018, Konig et al. 2013). Aufbauend auf den Ansétzen und Ergebnis-
sen dieses Projekts wurde mit Herbst 2014 das aktuelle Umsetzungsprojekt mit Mitteln
des StMELF an der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) genehmigt. Bis
Ende 2018 wurden im Umsetzungsprojekt ,,Management von Wildgansen“ regionale,
raumlich konkrete und gesellschaftlich akzeptierte Gesamtkonzepte zur Minimierung von
Problemen mit Gansen in zwei Projektgebieten erarbeitet und umgesetzt. Die Auswahl der
beiden Projektgebiete Maintal in den Landkreisen Bamberg und HaBberge und Alt-
muhlsee deckte zwei Schwerpunktregionen ab, bei denen die Vorgeschichten, die land-
schaftlichen Voraussetzungen, die Probleme und die umsetzbaren MalRnahmen deutlich
verschieden waren (Kapitel 2.3.1 und Kapitel 2.3.2). Wichtige Bestandteile der Projektar-
beit in den beiden Projektgebieten waren die

1. Analyse des Géanseauftretens, des betroffenen Raums und der Probleme,

2. Erarbeitung von MaRnahmen in einem Beteiligungsverfahren unter Einbeziehung al-
ler betroffenen Akteure,

Umsetzung der beschlossenen Malinahmen,
4. Evaluierung und Konzeptfortentwicklung im Rahmen der Projektarbeit.
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Die hiermit vorliegende Veroffentlichung in der Schriftenreihe der LfL stellt den Ab-
schlussbericht des Umsetzungsprojekts ,,Management von Wildgénsen* dar. Ziel der Pub-
likation ist es, den lokalen Akteuren aufgrund der Erfahrungen, die im Umsetzungsprojekt
durch die Erarbeitung und Umsetzung eines regionalen, raumlich konkreten und gesell-
schaftlich akzeptierten Gesamtkonzepts zur Minimierung von Problemen mit Wildgéansen
erarbeitet wurden, Handlungsempfehlungen fur die eigenstéandige, lokale Umsetzung eines
Géansemanagements an die Hand zu geben. Die wichtigsten Fragen sind in Kapitel 3
~Problemanalyse, Zieldefinition, Managementoptionen und Erfolgskontrolle, eine Uber-
sicht* zusammengefasst. Danach richtet sich auch die Gliederung der Schriftenreihe.

Mit einer Pressemitteilung vom 15.01.2018 wurde vom StMELF die Weiterfuhrung des
Géansemanagements in Bayern als Aufgabe und die Ausweitung der Beratung auf ganz
Bayern bekannt gegeben. Dies ermdglicht die Fortfiihrung der Projektarbeit und eine kon-
tinuierliche Weiterentwicklung des Gansemanagements in Bayern.

2.2 Wildtiermanagement und Zieldefiniton

Fur das Wildtiermanagement gibt es keine einheitliche Definition. Robin et al. (2017) ver-
stehen darunter den konzeptionellen und operativen Umgang mit Wildtieren und ihren Le-
bensrdumen unter Bertcksichtigung der Anspriiche der Tiere und der Bedirfnisse der
Menschen. Daraus wird ersichtlich, dass das Wildtiermanagement keine Wissenschaft,
sondern eine Anwendung ist. Es bewegt sich im Uberschneidungsbereich von Okologie,
Naturschutz sowie wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Interessen. Neben dem raumli-
chen Kontext, der fast immer gegeben ist, ist der Faktor Mensch und die Einbeziehung der
Bedurfnisse der betroffenen Personen ganz entscheidend fur ein erfolgreiches Wildtierma-
nagement (Robin et al. 2017, Abbildung 6). Das gesellschaftliche Handeln der beteiligten
Personen und der Umgang mit den Bedurfnissen der betroffenen Akteure werden in Kapi-
tel 7 besprochen.

Die Ziele im Wildtiermanagement sind oft nicht klar definiert und kénnen sich im Laufe
des Managementprozesses andern. Im bayerischen G&nsemanagement sollen Probleme
entscharft werden und von den Betroffenen akzeptierte Zielzustande erreicht werden (sie-
he auch Robin et al. 2017). Oft wird die Schadensminimierung mit der Minimierung der
Gansebestande gleich gesetzt. Allerdings sollten sich alle involvierten Akteure bewusst
sein, dass Grau-, Kanada- und Nilganse in Bayern etablierte Neozoen sind und das Ziel
nicht sein kann, die Arten wieder auszurotten. Bei einer Konzentration auf eine Reduzie-
rung der Ganse in der Zielbeschreibung schlieBt man eine ganze Reihe von Malinahmen
von vorneherein aus, die nicht primér der Bestandskontrolle dienen. Das ist eine unnétige
Einschrankung der Handlungsoptionen.

Es zeigt sich, dass es wichtig ist, sich tber die Ziele im Klaren zu sein und diese im Laufe
des Managementprozesses immer wieder zu vergegenwartigen.
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Mensch

Wildganse e " Landschaft

Abbildung 6: Funktionales Wildgansemanagement vereint Nutzung der Landschaft durch
den Menschen und Anspriiche der Ganse an ihren Lebensraum.

2.3 Projektarbeit

Der Fokus im Umsetzungsprojekt ,,Management von Wildgansen® lag auf der praktischen
Umsetzung von Malinahmen im Rahmen eines Gesamtkonzepts zur Minimierung von
Problemen mit Génsen. Dazu wurden in zwei Projektgebieten Projektgruppen initiiert und
die Projektarbeit professionell begleitet (siehe Kapitel 7). Die Projektgebiete sind

e Maintal in den Landkreisen Bamberg und HalRberge und
e Altmuhlsee im Landkreis Weil3enburg-Gunzenhausen.

Die beiden Projektgebiete unterscheiden sich deutlich in Naturraumausstattung und Art
der Probleme. Sie bilden einen breiten Querschnitt der bayerischen Gegebenheiten ab. Die
Ergebnisse aus der Projektarbeit finden sich in den jeweiligen Kapiteln.

2.3.1 Projektgebiet Maintal in den Landkreisen Bamberg und HalRRberge

In einem ersten Anlauf wurde das Projektgebiet auf einen Ausschnitt des Maintals in den
Landkreisen HalRberge, Bamberg und Stadt der Bamberg beschrankt. Im Verlauf des Pro-
jekts zeigte sich, dass dies wenig sinnvoll ist, weil sehr viele Ablaufe mit politischen
Grenzen verkniipft sind. So werden Ausnahmebescheide zum Beispiel zur Gelegebehand-
lung von den Landkreisen - hier Untere Jagdbehorden - ausgestellt. Die Jager sind auf
Landkreisebene organisiert, ebenso der Bayerische Bauernverband. Deswegen umfasst das
Projektgebiet nach Korrektur das gesamte Maintal in den Landkreisen HalRberge und
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Bamberg sowie der Stadt Bamberg. Hal3furt gehdrt zum Regierungsbezirk Unterfranken,
wahrend Bamberg zu Oberfranken gehort. Ein Projektgebiet sollte nur in Ausnahmefallen
uber Regierungsbezirksgrenzen hinweg gehen. In diesem Fall funktioniert die Zusammen-
arbeit der beiden Landratsémter aber sehr gut.

N
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Abbildung 7: Lage der Projektgebiete Maintal und Altmuhlsee. Datengrundlage: Geoba-
sisdaten: www.geodaten.bayern.de.
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Eine genaue Abgrenzung des Projektgebiets entlang des Maintals erlbrigt sich. Die steilen
Hénge links und rechts des Mains bilden eine natiirliche Grenze. Die Hanglagen werden
von Gansen nicht aufgesucht, die Hochlagen des Frankenjuras sowie des Hallberger
Walds und des Steigerwalds sind oft bewaldet, nennenswerte Ganseansammlungen exis-
tieren dort nicht (Reinke et al. 2011).

Das Projektgebiet erstreckt sich uber 67 Flusskilometer (Abbildung 8). Die mittlere Jahre-
stemperatur liegt bei 8,5 Grad Celsius in Bamberg und 8,8 Grad Celsius in Halfurt. Es fal-
len in Bamberg im Mittel 627 Millimeter und in Hal3furt 594 Millimeter Regen pro Jahr.
Der Main flieRt auf einer Meereshéhe von 242 Meter NHN ndrdlich Zapfendorf bis 207
Meter NHN bei Ottendorf durch das Projektgebiet (www.climate-data.org,
www.geodaten.bayern.de, abgerufen am 13.11.2018).

Zentrales Landschaftselement ist der Main, der von Norden kommend und ab Bamberg
nach Westen abbiegend das Projektgebiet durchflielit. Ab Bamberg nach Westen ist der
Main eine schiffbare Bundeswasserstrale und somit stark ausgebaut. Er ist dort ein lang-
sam flieRendes bis stehendes, sommerwarmes und eutrophes Gewasser mit befestigten
Ufern und einigen Staustufen. Der Talraum ist dicht besiedelt und durch Infrastruktur zer-
schnitten. VVon der urspriinglichen Auenvegetation existieren nur noch Reste. Es dominiert
Ackerbau. Auf ertragreichen Loss- und Schwemmbdden werden Getreide, aber auch Zu-
ckerriiben und Gemise angebaut. Auskiesungen sind in der Zwischenzeit vielerorts land-
schaftspragend und oft eng mit Ackerflachen verzahnt. Die Baggerseen sind beliebte Nah-
erholungsorte, stellen aber auch wertvolle Sekundarlebensrdume dar und sind teilweise
unter Naturschutz gestellt (Liegl et al. 2011, Reinke et al. 2011, Winterholler et al. 2006,
Abbildung 8).

Trotz der starken Gliederung und grof3flachigen Eingriffe gibt es eine Reihe wichtiger
Schutzgebiete im Projektgebiet. Europdische Vogelschutzgebiete reihen sich entlang des
Maintals, so die Europdischen Vogelschutzgebiete ,,Itz, Rodach und Baunachaue* und
,» raler von Oberem Main, Unterer Rodach und Steinach“. Die Talaue ist in Teilen auch
FFH-Gebiet. Vor allem Trockenstandorte haben eine hohe FFH-Wertigkeit. Von Norden
nach Suden sind dies die FFH-Gebiete ,,Maintal von Staffelstein bis Hallstadt*, ,,1tztal von
Coburg bis Baunach®, ,,Altwdasser an der Regnitzmundung bei Bamberg und bei Viereth*
sowie ,,Mainaue zwischen Eltmann und HaRfurt®. Relevante Naturschutzgebiete sind der
»,Mainaltarm bei Dorfleins®, die ,,Schleusenhalbinsel und Altarm bei Viereth®, die ,,Vogel-
freistatte Graureiherkolonie bei Dippach am Main*, der ,,Altmain und Sandmagerrasen bei
Limbach* und die ,,Mainaue bei Augsfeld”“ (Abbildung 8).

Ein Monitoring im gesamten Projektgebiet findet zweimal im Jahr durch Mitarbeiter der
LfL und Freiwillige statt. Es gibt keine deutliche Entwicklung der Gesamtzahlen, aber ei-
ne Verschiebung der Artenzusammensetzung (siehe Kapitel 4.6.2).

Im Maintal entstehen die Probleme vor allem im landwirtschaftlichen Bereich. Die Scha-
den werden in der Gemeinde Sand am Main seit 2010 von einem zertifizierten Schatzer,
finanziert durch den Bayerischen Bauernverband Kreisverband HalRberge, geschétzt. Er-
tragsausfalle beliefen sich im Maximum auf 29.742 Euro (Schatzjahr 2015, Kapitel 6, Ab-
bildung 40).

Die Wildgénse im Bereich Sand am Main nutzen auch die Strandbereiche des Camping-
platzes der Gemeinde zur Nahrungsaufnahme und verkoten diesen. Mit Beginn der Bade-
saison wird durch Gemeindemitarbeiter ein fester niedriger Maschendrahtzaun im Flach-
wasser installiert (siehe Kapitel 9.7.4)
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Abbildung 8: Projektgebiet Maintal. Das Projektgebiet umfasst die Talaue des Mains in
den Landkreisen Bamberg und HaRberge, sowie der Stadt Bamberg. Hervorge-
hoben sind einige Abschnitte, die in spateren Kapiteln erwahnt werden. Daten-
grundlage: Geobasisdaten: www.geodaten.bayern.de, Schutzgebiete: Bayeri-
sches Landesamt fur Umwelt.

Im Rahmen der Projektarbeit - und teilweise schon vorher - wurden und werden vor allem
folgende Malinahmen der Populationskontrolle umgesetzt (siehe Kapitel 9):

e Intensivierung der Jagd (siehe Kapitel 9.3.1),

e Anschaffung von Génsejagdequipment und Schulung der Jager (siehe Kapitel
9.3.1),

e Gelegebehandlung (siehe Kapitel 9.4.1) und
e Abhaltung von Brutflachen (siehe Kapitel 9.7.2).

Gunstig fir die Jagdauslbung ist, dass fast im gesamten Raum, auch in den Naturschutz-
gebieten, reguldr gejagt werden darf. MalRnahmen zur Populationslenkung wurden bisher
erst ansatzweise umgesetzt. In wenigen Bereichen wurden Schafzéune eingesetzt. Ablen-
kungsflachen wurden bisher keine ausgewiesen. Grund sind nicht zuletzt die Besitzver-
héltnisse im Projektgebiet. Die meisten Flachen befinden sich in Privatbesitz.
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Dariiber hinaus gab es bei betrachtlichen Schéden die Mdoglichkeit eines Ausgleichs Gber
das Modellprojekt ,, Teilweiser Ausgleich von Schéden durch Wildgénse*, das 2018 endete
(siehe Kapitel 10).

2.3.2 Projektgebiet Altmuhlsee

Der Altmihlsee liegt 415 Meter iber NHN und ist Teil eines tberregionalen Ausgleichs
zwischen Donau- und Main-Gebiet, um die wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse in Fran-
ken zu verbessern. Er wurde 1985 geflutet und kann bei mittlerer Wassertiefe von 2,5 Me-
tern und einer Wasserflache von 4,5 Quadratkilometern 13,8 Millionen Kubikmeter Was-
ser zurtickhalten. Dadurch werden die Hochwasserspitzen im Altmihltal gesenkt. Auler-
dem wird das Wasser zur Anhebung der Niedrigwasserfiihrung tber den Kleinen und
Grolien Brombachsee in das Regnitz-Main-Gebiet abgegeben. Die mittlere Jahrestempera-
tur in Muhr am See liegt bei 8,3 Grad Celsius, im Mittel fallen 710 Millimeter Regen pro
Jahr (Wasserwirtschaftsamt Ansbach 2010, www.climate-data.org, www.geodaten.bay-
ern.de, abgerufen am 13.11.2018).

Die frankischen Seen wurden in den letzten dreiig Jahren zu einem attraktiven Naherho-
lungs- und Urlaubsgebiet entwickelt. Der Altmihlsee wird von einem in seiner Génze be-
fahrbaren 12,5 Kilometer langen Damm umgeben. Dabei sind alle Wasser- und Uferfl&-
chen offentliches Eigentum. Mehrere Seezentren bieten ein umfangreiches touristisches
Angebot an. Beim Bau der Seen wurde eine besondere Aufmerksamkeit auf die Belange
des Landschafts- und Naturschutzes gerichtet. Im Altmihlsee entstand mit der Vogelinsel
als Kern ein etwa 200 Hektar grof3es Naturschutzgebiet, das sich in der Zwischenzeit im
Verbund mit dem Wiesmet zu einem der bedeutendsten bayerischen Feuchtgebiete entwi-
ckelt hat. Das Areal der Vogelinsel ist nur am Rande 6ffentlich zugdnglich und es findet
keine Jagd statt (Wasserwirtschaftsamt Ansbach 2010).

GroRe Bereiche des Projektgebiets, namentlich das Wiesmet, der Altmuhlsee, die Wiesen
und Acker zwischen Muhr am See und Altmiihlsee und das Altmuhltal stidostlich des
Altmuhlsees sind Europaisches Vogelschutzgebiet (SPA) , Altmihltal mit Brunst-
Schwaigau und Altmihlsee* und FFH-Gebiet ,,Obere Altmihl mit Brunst-Schwaigau und
Wiesmet®. Der 201,5 Hektar grof3e nordwestliche Teil des Altmuhlsees mit Inselzone ist
als Naturschutzgebiet ausgewiesen (Abbildung 9, 10).

Die Vogelinsel bietet aufgrund der Stérungsarmut, der engen Verzahnung von Inseln und
Wasserflachen, aber auch durch das extensiv gepflegte Griinland auf der groRen Insel, ide-
ale Voraussetzungen fur Brut und Rickzug einer Vielzahl an Wasser gebundene Vogel -
unter anderem auch den sehr auffalligen Wildgansen. Ufernah schlieflen sich rund um den
Altmiihlsee perfekte Asungsflachen fiir die Wildganse an. Beliebt sind Badestrinde, ufer-
nahe Wiesen und Acker. Im Winterhalbjahr nutzen die Géanse auch seeferne Acker und in-
tensiv genutzte Wiesen der offenen waldarmen Landschaft.

Das Projektgebiet umfasst den Altmuhlsee, das Wiesmet und die landwirtschaftlichen Fl&-
chen im Umfeld des Altmuhlsees. Ausschlaggebend ist der Aktionsraum der am Alt-
mihlsee britenden, rastenden und Uberwinternden Wildgénse. Zweimal im Monat werden
durch einen sehr erfahrenen Ornithologen alle Wildganse am Altmihlsee und seinem Um-
feld gezahlt. Die Bestéande der Grauganse steigen seit Beginn der Aufzeichnungen an (Ab-
bildung 11) und haben im Juni 2019 mit 3.065 Individuen ein neues Maximum erreicht.
Kanada- und Nilgdnse kommen regelmaliig in geringer Zahl, nordische Ganse im Winter-
halbjahr in jahrlich stark wechselnden Stérken vor (schriftl. W. Keim).
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Schétzungen aus den Jahren 2009 bis 2011 ergaben maximale j&hrliche Schadenssummen
von 30.654 Euro bis 53.198 Euro. Diese entstanden vor allem in M&hwiesen und im Mais
(siehe Abbildung 41, Kapitel 6). Der Mehraufwand bei der Strandreinigung wird durch
den Zweckverband Altmuhlsee auf durchschnittlich 20.000 Euro pro Jahr geschatzt (mdl.
D. Burmann).

Abbildung 9: Die Altminhlsee-Inselzone ist Brut-, Rast- und Nahrungsraum fur bis zu
3.000 Graugéanse (Stand 2019). Foto: LfL, C. Wagner, 20.04.2015, Altmihlsee
(Lkr. WeiRRenburg-Gunzenhausen).

Im Projektgebiet Altmihlsee wurden bisher Malinahmen zur Populationskontrolle und
Populationslenkung umgesetzt:

e Anschaffung von Jagdequipment und Schulung der Jager (siehe Kapitel 9.3.1),
e Gelegebehandlung (siehe Kapitel 9.4.1),

e Modellhafte Junggansentnahme (siehe Kapitel 9.3.2),

e Z&unung der Badestrande mit mobilen Schafzdunen (siehe Kapitel 9.7.4) und

o Bereitstellung von Ablenkungsflachen auf staatseigenen Flachen (siehe Kapitel
9.7.9).

Im Vorgéngerprojekt wurde eine Heckenpflanzung bei Streudorf angeregt, die umgesetzt
ist (Kapitel 9.7.5).
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Das Vorhandensein von Fléchen in 6ffentlicher Hand ist ein gunstiger Umstand am Alt-
mihlsee. Im Naturschutzgebiet und auf den Flachen des Wasserwirtschaftsamts, die den
See umschlieRen ruht die Jagd.

4/
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Abbildung 10: Projektgebiet Altmihlsee. Das Projektgebiet ist nicht scharf abgegrenzt. Es
umfasst die landwirtschaftlichen Flachen im Umfeld des Altmihlsees bis grob
einen Kilometer Abstand zum Wasser und das nérdlich gelegene Wiesmet. Zent-
rale Bereiche sind Naturschutzgebiet und groflie Bereiche Européisches Vogel-
schutzgebiet (SPA). Datengrundlage: Geobasisdaten: www.geodaten.bayern.de,
Schutzgebiete: Bayerisches Landesamt fir Umwelt.
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Abbildung 11: Entwicklung der Graugansbhestande am Altmuhlsee. Verwendet wurden die
Jahresmaxima, die am AltmUhlsee Mitte Juni erreicht werden, wenn Mausergas-
te und Familien den See gemeinsam nutzen. Daten: bis 2012 aus Konig et al.
(2013), ab 2015 Zé&hlung der Rastbestdnde zweimal im Monat (schriftl. W.
Keim).

2.4 Danksagung: Kooperationen und Partner

Im Rahmen des Umsetzungsprojekts ,,Management von Wildgansen“ wurden drei Beitra-
ge zu ganz unterschiedlichen Themen veroffentlicht. Ein erster Uberblick zu mdglichen
MaRnahmen als Handreichung schon zu Beginn des Umsetzungsprojekts ist die LfL-
Information ,,Wildgénse in Bayern, attraktiv und konfliktreich®, die in der Zwischenzeit in
der zweiten Auflage aufgelegt ist (Wagner et al. 2016). Besonders schmackhaft ist das
Faltblatt ,,Wildgénse - ein hochwertiges Wildbret* (Kotzi & Wagner 2016). Einen wichti-
gen Beitrag zur Faunistik der Nilgans in Bayern liefert die Veroffentlichung von Schropp
et al. (2016), die in Kooperation mit der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf aus einer
Bachelorarbeit entstanden ist und erstmals Ausbreitung, Vorkommen und Biologie der
Nilgans in Bayern zusammenfassend beschreibt.

Auf der Internetprasenz werden allgemeine Informationen und die Entwicklungen in den
Projektgebieten zeitnah aufbereitet: www.Ifl.bayern.de/wildgaense.
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Begleitende Fragen zur Wirksamkeit verschiedener MaRnahmen - nicht zuletzt im Projekt
Gelegebehandlung - aber auch die Frage der Wirksamkeit von Ablenkungsflachen und
faunistische Fragen wurden im Rahmen von insgesamt elf Qualifizierungsarbeiten evalu-
iert. Nur mit Hilfe der durchwegs sehr engagierten Studentinnen und Studenten und den
fruchtbaren Kooperationen mit Dr. Fiona Schonfeld und Prof. Christoph Moning, von der
Hochschule Weihenstephan-Triesdorf wirden wir nicht so viel tber die Wirkung be-
stimmter MalRnahmen wissen. Wir danken

e Julian Beil,

e Fabian Hammerling,
e Philipp Neumann,

e Martin Rader,

e Sina Schonamsgruber,
e Tobias Schropp,

e Antonia Seidl,

e Claudia Stiglbrunner,
e Andreas Vranjkovic,
e Katharina Wittmann und
e Christina Wolf

fur ihren engagierten Beitrag ganz herzlich. Wir méchten auch die vorbildliche Prakti-
kumsarbeit von Veronika Stiglmair und Karl Gommel hervorheben.

Das Projekt wurde beispielhaft in zwei Projektgebieten umgesetzt. Dazu wurden in beiden
Projektgebieten Projektgruppen gebildet, die in vielen Treffen diskutierten, Malinahmen
anstiefen und umsetzten. Ohne die engagierte zeitintensive Zusammenarbeit aller Betei-
ligten ware das Projekt nicht umsetzbar gewesen.

Im Projektgebiet Altmiihlsee gab es eine Impulsveranstaltung am 19. September 2015 und
bis Mitte 2019 zwolf Projektgruppentreffen. Im Maintal wurde der Prozess mit einer Auf-
taktveranstaltung mit etwa 120 Teilnehmern am 12. Februar 2015 in Sand am Main in der
Region verankert. Die gewéahlten Projektgruppenmitglieder haben sich seitdem 16 Mal ge-
troffen. Allen Teilnehmer, vor allem aber auch den Mitgliedern der beiden Projektgruppen
sei herzlichst gedankt.

Zuletzt soll die umfangreiche Vortragstétigkeit genannt werden. Bis Ende 2018 wurden 62
Vortrdge zu den verschiedensten Aspekten des Umsetzungsprojekts gehalten und es ent-
standen drei Radiobeitrdge. Im ersten Halbjahr 2019 wurden zwei Fernsehbeitrage ver-
fasst.
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3 Problemanalyse, Zieldefinition, Managementoptionen
und Erfolgskontrolle, eine Ubersicht

Christian Wagner

Die Art der Schaden beziehungsweise Probleme sowie die wildbiologischen, landschaftli-
chen und gesellschaftlichen Parameter miissen fur jedes Gebiet separat erarbeitet und ein-
geordnet werden. So ist wahrscheinlich, dass ein Losungsansatz fir die Situation in einer
Region in einer anderen Region nicht praktikabel oder auch nicht zielfuhrend ist. Es ist
deswegen notwendig, sich zu Beginn des Umsetzungsprozesses verschiedene Fragen zu
stellen und zu beantworten:

e Was machen die Wildganse?

e In welcher Umwelt/Landschaft treten die Schaden/Probleme auf?
e Gibt es tatsachlich relevante Schaden/Probleme?

e Wann und wo treten die Schaden/Probleme auf?

e Welche Akteure sollten mit einbezogen werden?

e Welche Ziele verfolgt man mit dem Management?

e Welche Malnahmen sind maéglich und sinnvoll?

e Wie erfolgreich ist die Umsetzung?

Was machen die Wildgénse?

Nicht immer fuhrt das Auftreten von Wildgénsen zu Schaden oder Problemen. Je nach
Art, Status und Jahreszeit ist das Vorkommen von Wildgansen unterschiedlich kritisch.

Deswegen ist wichtig:
e Welche Wildgansarten kommen vor?
e Wie viele Individuen halten sich im Bezugsraum auf?
e Wann treten diese im Jahresverlauf auf (Brutzeit, Mauserzeit, Zugzeit, Winter)?

e Sind dies Familien, Junggesellen, Nichtbriter, Mausergaste, Zugvogel, Wintergas-
te oder Jahres-/Standvdgel?

e Sind immer dieselben Géanse im Gebiet oder gibt es eine relevante Fluktuation?

Wildgéanse kommen nicht Gber das ganze Jahr in gleicher Anzahl in einem Gebiet vor be-
ziehungsweise verhalten sich differenziert je nachdem ob sie Brutvdgel sind oder Nicht-
britertrupps angehoren. Aber auch je nachdem, ob die Wildgéanse flugféhig sind oder
mausern, ob sie auf dem Durchzug sind oder in einem Gebiet verweilen, verandern sich
die Verhaltensmuster. Das Management muss das jahreszeitliche Auftreten der Wildgénse
berucksichtigen. (siehe Kapitel 4.6)
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In welcher Umwelt/Landschaft treten die Schaden/Probleme auf?

Damit die Umsetzung nicht im ungefdhren Raum von Statten geht, ist die Abgrenzung ei-
nes Projektraums sinnvoll. Giinstig ist die Ubereinstimmung mit politischen Grenzen
(Gemeinde, Landkreis etc.). Er sollte nicht zu grofR gewéhlt werden, aber den gesamten
regelmaRigen Aufenthaltsbereich der Wildganse umfassen. Die landschaftlichen Voraus-
setzungen im Projektraum bestimmen ganz wesentlich das Auftreten der Wildgéanse, aber
auch die Mdglichkeiten der MaRnahmenwahl. Wichtige Fragen sollten deswegen sein:

e Briiten Wildgéanse im Gebiet und wenn ja, wo liegen die Brutplatze?
e Wo sind die Rickzugsrdume (Ruhegewaésser)?
e Wo nehmen die Wildgénse Nahrung auf?
e Wie sind diese vernetzt?
Ordnungspolitische und rechtliche Belange beeinflussen das mégliche VVorgehen:
e Gibt es Schutzgebiete mit Nutzungseinschrankungen (z.B. Jagd)?
e Gibt es privates Land mit Nutzungseinschrankungen?
e Gibt es Flachen in o6ffentlichem Besitz (ev. nutzbar als Ablenkungsflachen)?
e Wie hoch ist der Nutzungsdruck?

e Wie hoch ist der Freizeitdruck?

Gibt es tatsachlich relevante Schaden/Probleme?

Wildganse nehmen zu, das ist unbestritten. Dass mehr Wildganse zwangslaufig mehr
Schaden bedeuten, ist ein nicht zulassiger Schluss. Flr ein gezieltes Management ist es
wichtig, die Art der Schaden beziehungsweise die Art der Probleme zu benennen. Gleich-
zeitig sollte man zur Versachlichung der Debatte - wann immer mdglich - einen moneté-
ren Schaden ermitteln und in ein Monitoring einbinden. Schaden/Probleme entstehen

e in der Landwirtschaft. Dort lassen sich Ernteausfdlle schatzen (siehe Kapitel
6.2.1).

e im Tourismus. Hier konnen eventuell die Mehrkosten flr Vergramung, Reinigung
der Einrichtung, Ersatz der zum Beispiel gefressenen Rabatte oder Riickgang der
Besucherzahlen errechnet werden.

e im Bereich Gesundheit (z.B. Zerkarienauftreten). Diese lassen sich nur schwer in
Geldwert umrechnen. Deswegen sollte auch hier gepruft werden, ob Wildgéanse
tatséchlich urséchlich fir die Gewasserbelastung oder fiir das Zerkarienauftreten
verantwortlich sein kdnnen.

e in der Gewadsserdkologie.

Wann und wo treten die Schaden/Probleme auf?

Die Schaden/Probleme konnen zu allen Jahreszeiten auftreten. Sie konnen lokal begrenzt
sein (Badestrand, Acker am Gewasserrand) oder relevant flr einen groReren Raum (z.B.
eine Gemeindeflur oder ein Flusstal). Werden die Schaden/Probleme durch
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e die lokale Brutpopulation (Familien),

¢ Nichtbritertrupps,

e die Mauserpopulation,

e durchziehende beziehungsweise rastende Wildgénse oder
e (berwinternde Wildganse

verursacht? Je nach Gruppe sind auch die relevanten Zeitrdume, in denen die Scha-
den/Probleme entstehen unterschiedlich. Wichtig ist, wann die Schéden/Probleme im Jah-
resverlauf entstehen. So kdnnen in der Landwirtschaft Giber den Winter Schaden im Win-
tergetreide entstehen, aber auch im Frihjahr Probleme im Grinland und Schaden im Mais.
An Badestréanden entstehen die Probleme eventuell Uberwiegend wéhrend der Badesaison.

Wo entstehen die Schaden/Probleme?
e Gewadssernah oder gewésserfern?

e Lokal begrenzt auf einzelne Flachen oder grofRrdumig zum Beispiel in einer Tal-
aue?

e Werden zum Beispiel nur bestimme Feldfriichte geschadigt?

e |Immer an derselben Stelle oder wechselnd?

Welche Akteure sollten mit einbezogen werden?

Der menschliche Faktor darf im Wildtiermanagement nicht unterschatzt werden. Es ist
deswegen wichtig, Klarheit tber die Motivation der Akteure zu bekommen.

e Wer sind die prasenten aktiven Akteure?
e Welche Intention verfolgen sie?
e Wer hat die Jagd im Gebiet und wie steht er zu Wildgansen?

Weiter sind von vorneherein alle Akteure beziehungsweise betroffenen Personen mit in
die Entscheidungsprozesse einzubeziehen. Neben den beteiligten Behorden (v.a. Untere
Naturschutzbehorden, Untere Jagdbehorden), sollte auch der nichtamtliche Naturschutz
mit einbezogen werden. In den beiden Projektgebieten Maintal und Altmihlsee haben sich
Beteiligungsverfahren bewahrt (siehe Kapitel 7). Fur folgende Personengruppen sollte ei-
ne Betroffenheit gepriift werden:

e Landwirte,

e Jager (Revierinhaber),

e Flachenbesitzer,

e Fl&chennutzer (Freizeitnutzung, z.B. Zweckverbdnde),
e Nichtamtlicher Naturschutz (wichtig),

Vertreter der Gemeinde,

Vertreter des Landkreises (Untere Jagdbehdrde, Untere Naturschutzbehdrde) und

Vertreter des Bezirks (Hohere Jagdbehorde, Hohere Naturschutzbehérde)
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Wenn es einen treibenden Akteur vor Ort gibt, werden die Entscheidungswege kirzer und
die Umsetzung erfolgt schneller. Oft scheitert dies an einer geeigneten Finanzierung. Die
Kommunikation zwischen den Akteuren muss gewahrleistet sein. Eventuell helfen dabei
online-basierte Kommunikationsplattformen wie die Burgerplattform WilTiB (Kapitel 8).

Welche Ziele verfolgt man mit dem Management

In einer Zieldefinition wird festgelegt, welcher zukinftige Zustand in welchem Zeitrah-
men erreicht werden soll. Ubergeordnet kann ein Wildtiermanagement der Erhaltung der
Arten und Ihrer Lebensrdume, der nachhaltigen Nutzung der Ressourcen oder aber der L6-
sung von Problemen dienen. Im bayerischen Management von Wildgénsen ist der Fokus
ganz Uberwiegend auf der Reduzierung von Schaden gerichtet. Dies entspricht nicht au-
tomatisch einer Reduzierung der anwesenden Wildgénse. Eine solche Verengung des Ma-
nagementziels verschenkt viele Malinahmen, die nicht direkt bei der Populationskontrolle
ansetzen, so zum Beispiel MaRnahmen zur Vergramung und Ablenkungsflachenkonzepte.
Sinnvoller erscheint, eine Zieldefinition, die sich auf die Reduzierung von Schéden auf ein
tragbares Mal} bezieht. Dies schlieit MalRnahmen zur Populationskontrolle explizit mit
ein. Die Zieldefinition sollte mit allen beteiligten Akteuren abgestimmt sein und deren
Rickhalt geniel’en, was manchmal erst in einer intensiven Diskussion erreicht wird.

Welche MalRnahmen sind méglich und sinnvoll?

Die zielfuhrenden MaRRnahmen werden definiert und umgesetzt. Die MaRnahmen kdnnten
unterteilt werden in

e Eingriff in die Mortalitat (adulter) Individuen,
e Eingriff in die Reproduktion,

e Vergrdmung und

e Biotopmanagement (van Eerbeck 2013).

Sie werden in Kapitel 9 ,,ManagementmalRnahmen* ausfiihrlich erldutert und erfolgen im
gegebenen rechtlichen Rahmen.

Wie erfolgreich ist die Umsetzung?

Je nach Zieldefinition sollten auch die Parameter festgelegt werden, die zur Messung des
Erfolgs verwendet werden kénnen. Man kann

e Ernteausfalle in der Landwirtschaft schatzen (siehe Kapitel 6.2.1),

e Mehrkosten fir Vergramung oder Reinigung von touristischen Einrichtungen, Er-
satz der zum Beispiel gefressenen Rabatte oder Ruickgang der Besucherzahlen er-
rechnen,

e die Zufriedenheit der lokalen Akteure messen oder

e gesundheitliche Aspekte oder Gewaésserqualitdat und Gewaéssereutrophierung be-
ricksichtigen.

Weiterhin ist ein regelmaiiiges Monitoring der Gansebestdnde Voraussetzung fir eine
sachliche Debatte und sollte sorgfaltig geplant und durchgefuihrt werden.
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4 Sommerganse in Bayern: Ursprung, Entwicklung, Ver-
halten

Juliane Warger, Christian Wagner

4.1 Zusammenfassung

Kanada- und Nilganse sind in Bayern Neozoen. Zusammen mit den Graugansen sind sie
Sommergénse und nehmen seit einigen Jahrzehnten stark zu. Die Zunahme l&sst sich aus
den brutbiologischen Daten, der Auswertung der Internationalen Wasservogelzéhlung und
den Jagdstrecken aufzeigen. Alle drei Arten haben &hnliche Anspriche an den Lebens-
raum. Sie bendtigen Ruhegewasser, Brutinseln beziehungsweise ruhige Brutplatze und
Nahrungsflachen auf landwirtschaftlichen Flachen oder touristischen Einrichtungen in en-
ger Verzahnung. Sie legen vier bis sechs, Nilganse funf bis zehn Eier und bebriten diese
28-30 Tage. Alle Génse sind wahrend der Mauser flugunfahig. Wéhrend Kanadagénse
wenig wandern, zeigen Nilgénsen ausgepréagte Jugendwanderungen und Grauganse regel-
maliges jahreszeitliches Zugverhalten mit Zuzug nach Bayern aus dem 0stlichen Mittel-
europa.

4.2 Sommerganse

Bayern wird zum Génseland. Der Reichtum an oft neu entstandenen Stillgewassern - ein-
hergehend mit einer Vielzahl an Brutmdglichkeiten und einer ganzjahrig hohen Nah-
rungsverfugbarkeit - machen Teile des Freistaats zum perfekten Habitat fir Génse. Dem-
entsprechend steigt die Zahl der Wildganse in den letzten Jahrzehnten (Konig et al. 2013,
Radl et al. 2012). Mittlerweile briten sieben Arten in Bayern. Dabei lassen sich neben den
eigentlichen Gansen (Anserinae) auch Vertreter der Halbganse (Tadorninae) finden (Ta-
belle 2). Am starksten vertreten sind in Bayern neben den Graugansen (Anser anser) die
Kanadagénse (Branta canadensis) (Rodl et al. 2012). Seit gut 20 Jahren nehmen auch die
Nilganse (Alopochen aegyptiaca) stark zu (Schropp et al. 2016). Die anderen Arten sind
zahlenmagRig nicht relevant (R6dl. et al. 2012) und werden nicht berticksichtigt.

In Bayern fuhren vor allem Sommergénse zu Konflikten. Sommerganse sind Génse, ,,die
auch den Sommer in Mitteleuropa verbringen“ (Kowallik et al. 2012). In Bayern sind das
vor allem Kanada-, Grau und Nilganse. Im Gegensatz dazu gibt es eine Reihe von Génse-
arten, die in Nordeuropa und Nordasien briten und in Mitteleuropa von Oktober bis Mérz
als Wintergaste auftreten. Diese Arten - vor allem Blass- (Anser albifrons), Wald- (Anser
fabalis) und Tundrasaatganse (Anser serrirostris) spielen in Bayern eine untergeordnete
Rolle und treten nur sehr lokal in gréRerer Anzahl auf (Wahl et al. 2016). Traditionelle
Uberwinterungsgebiete dieser Arten mit oft vielen Zehn- bis Hunderttausend Individuen
liegen in Nord- und Nordostdeutschland (Rutschke 1987). Das Management von Sommer-
und Wintergansen unterscheidet sich erheblich, so dass Konzepte vom Niederrhein oder
aus Mecklenburg-Vorpommern nicht Eins zu Eins in Bayern tbernommen werden kon-
nen.
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Tabelle 2: Systematik, der in Bayern wild britenden Ganse (Branta, Anser) und Halbgéan-
se (Alopochen, Tadorna) (Barthel & Kriiger 2018, Rodl et al. 2012).

Entenvogel
el (Anseriformes)
Familie Entenverwandte
(Anatidae)
Gattung Meerganse Feldgénse Nilgéanse Kasarkas
(Branta) (Anser) (Alopochen) (Tadorna)
Art Kanadagans Streifengans Nilgans Brandgans

(B. canadensis)

Weillwangengans
(B. leucopsis)

(A. indicus) (A. aegyptiaca)

Graugans
(A. anser)

Schwanengans
(A. cygnoides)

(T. tadorna)

Rostgans
(T. ferruginea)

Abbildung 13: Streifengéanse briteten im Zeitraum von 2005-2009 mit maximal 5 Brutpaa-
ren in Stdbayern. Sie sind im Weiteren nicht mehr berucksichtigt. Foto: C. Wag-
ner, 08.07.2010, Nymphenburger Park (Stadt Munchen).
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Abbildung 14: Weillwangenganse, manchmal auch Nonnenganse genannt, briiteten von
2005-2009 mit 2-5 Brutpaaren im Grofraum Munchen. Sie sind im Weiteren
nicht mehr bertcksichtigt. Foto: C. Wagner, 08.08.2014, Nymphenburger Park
(Stadt Miinchen).

4.3 Neozoen

Neozoen sind gebietsfremde Arten, die nach 1492 absichtlich oder unabsichtlich durch
den Menschen in Regionen verbracht worden sind, die auBerhalb ihres autochthonen, das
heift selbst besiedelten und ursprunglichen, Verbreitungsgebiets liegen. Etabliert sind sol-
che Neozoen, wenn sich eine Population der Art mindestens 25 Jahre selbst tragt, tber
mindestens drei Generationen in dem entsprechenden Gebiet fortpflanzt und diese ohne
menschliche Hilfe fortbesteht (Bauer & Woog 2008, Bauer et al. 2016). Nach Bauer et al.
(2016) sind in Deutschland Kanadaganse seit 1981 und Nilganse seit ungefahr 2010 etab-
lierte Neozoen. Die Graugans ist in Deutschland kein Neozoon (Bauer & Woog 2008,
Bauer et al. 2016). In Bayern l&sst sich der Brutbestand trotzdem mit groRer Sicherheit auf
Einblrgerungen zurtickfiihren (Wist 1981). Allerdings war die Art schon vor etwa 1955
ein nicht ganz regelmaRiger, fir gewohnlich sparlicher Durchztigler und seltener Winter-
gast (Wist 1981).

Aufgrund der Brisanz von mittlerweile eingebirgerten Neobiota trat im Jahr 2014 die
neue Verordnung tber die Pravention und das Management der Einbringung und Ausbrei-
tung invasiver gebietsfremder Arten in Kraft (Bundesdatenblatt 2017, Kie 2018). Im
Rahmen dieser als Uberwachungs- und Friihwarnsystem gedachten Verordnung erfolgte
am 13.07.2016 eine Auflistung von 37 fiir die Européische Union denkbaren invasiven
Arten in einer Durchfiihrungsverordnung. Ziel dieser Verordnung ist es, erwiesene invasi-
ve Arten bereits in einem frihen Stadium der Ausbreitung zu stoppen und ein Manage-
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ment anzustreben. Am 12.07.2017 wurde eine Ergénzung dieser Unionsliste um weitere
Arten, unter anderem auch die Nilgans, vorgenommen. Somit wird diese Art als eine ge-
bietsfremde Art bewertet, die ,,invasiv werden und ernsthaft nachteilige Folgen fur die
Biodiversitat und die damit verbundenen Okosystemdienstleistungen sowie andere soziale
und wirtschaftliche Auswirkungen haben [kann], [welche] verhindert werden sollten
(Bundesdatenblatt 2017, KieR 2018).

Die Bundesrepublik Deutschland muss eine Reihe von MaRnahmen zur Kontrolle oder
Einddmmung umsetzen beziehungsweise sie vollstandig auf ihrem Gebiet beseitigen. Ein
Aktionsplan fir Bayern wird erarbeitet (mdl. R. Menzel).

4.4 Entwicklung der Gansebestande in Bayern

Die Bestandsentwicklung von Kanada-, Grau- und Nilgansen ist positiv. Dies zeigen die
Brutpaarzahlen aus den drei bayerischen Brutvogelerfassungen von 1979-1983, 1996-
1999 und 2005-2009 (Bezzel et al. 2005, Nitsche & Plachter 1987, Rddl et al. 2012). Dies
zeigen aber auch die Daten der Internationalen Wasservogelzéhlung (schriftl. Staatliche
Vogelschutzwarte Garmisch-Partenkirchen, Schropp et al. 2016) und die Entwicklung der
Jagdstrecken (www.wildtierportal.bayern.de). Auch regional l&sst sich diese Entwicklung
am Beispiel der Grauganse am Altmuhlsee nachvollziehen. Zu beachten ist, dass alle Indi-
zes zwar die Entwicklung aufzeigen, allerdings keine tatsdchlichen Bestandsgrofien abbil-
den kdnnen. So liegen allein die Abschisse bei Kanada- und Nilgénsen tber den geschétz-
ten Winterbestdnden (Tabelle 3). Brutbestdnde berticksichtigen nicht die bei Wildgéansen
h&ufig auftretenden Nichtbritertrupps, die zahlenmalRig relevant sein kénnen.

44.1 Entwicklung Brutbestand

Schon Anfang des 20. Jahrhunderts briiteten vereinzelt Kanadagénse in Bayern, ver-
schwanden aber in Folge des zweiten Weltkriegs wieder. Seit 1954 briiten Kanadagénse
wieder und breiten sich aus (Wust 1981). Urspriinge der stetig wachsenden Population las-
sen sich auf Freisetzungen in Parkanlagen und Garten zum Beispiel in Mlnchen und Um-
gebung zuriickfiihren (Nitsche & Plachter 1987). Brutnachweise im Atlas der Brutvogel in
Bayern von 1979-1983 zeigen sichere Brutnachweise in Minchen und dem Umland. Wei-
tere vereinzelte Nachweise existierten zu dieser Zeit bereits nordlich von Regensburg so-
wie ostlich von Frankfurt am Main. Im Brutvogelatlas von 1996-1999 wird die Anzahl der
Brutpaare schon mit 80 bis 100 Paare beziffert (Bezzel et al. 2005). Ebenso wurde darauf
hingewiesen, dass langfristig mit Besiedlung aller geeigneten Gewasser zu rechnen ist.
(Bezzel et al. 2005). 2012 zeigte sich eine weitere deutliche VergroRerung des Brutareals.
Verbreitungsschwerpunkte der Kanadagans waren nun auch im Maintal, im Nurnberger
Raum und im schwébischen Donautal. Auch der Miinchner Raum sowie das Umland des
Starnberger- und Ammersees waren besiedelt. Der Brutbestand wird auf 300-410 Brutpaa-
re geschétzt (Rodl et al. 2012).

Bei den seit 1950 ansteigenden Graugans-Bestanden handelt es sich zumeist um Nach-
kommen der Génse der Forschungsgruppe um Konrad Lorenz, die nach Beendigung der
Forschungen freigelassen wurden. Weitere Tiere sind Nachkommen verschiedener An-
siedlungen in Parkanlagen und Tiergérten oder Auswilderungen in Jagdkreisen (Nitsche &
Plachter 1987). Zeigt der Atlas der Brutvdgel in Bayern von 1979-1983 sichere Bruten vor
allem im Umkreis um Starnberg und Minchen, so l&sst sich in der neuen Ausgabe von
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1996-1999 eine VergroRerung des Vorkommens entlang der Flusse Isar und Donau Rich-
tung Norden und Osten erkennen. Der Brutbestand fiir diesen Zeitraum wird mit 250 bis
350 Brutpaaren beziffert (Bezzel et al. 2005). 2005-2009 war die Population bei Graugan-
sen bereits auf 1.800-3.100 Brutpaare angestiegen. Diese bruteten vor allem im Lech-,
Isar- und Donaugebiet, an den grolRen Voralpenseen, aber auch in den mittelfrankischen
Weihergebieten (Rodl et al. 2012). Dies entspricht einer sieben- bis neunfachen Zunahme
der Brutpaare innerhalb von 20 Jahren nach der letzten offiziellen Z&hlung fiir den Frei-
staat.

2003 - 2005 2006 - 2008

2009 - 2011 2012 - 2014

i EF IEPF A bas EP &bl RI Crmider 8 WP

Abbildung 15: Entwicklung der Brutbestande der Nilgans in Bayern von 2003-2014 (ent-
nommen aus Schropp et al. 2016).
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Tabelle 3: Anzahl Brutpaare, Anzahl Individuen gezahlt bei der Wasservogelzéahlung und
Jagdstrecke von Kanada-, Grau- und Nilgansen in Bayern.

Anzahl Brutpaare Individuen Wasser- Individuen Jagd-

2005-2009 vogelzéhlung 2015 strecke 2015/2016
Kanadagans 300-410 716 1.113
Graugans 1.800-3.100 11.591 7.866
Nilgans 50-60, 142* 383, 952** 1.185

Quelle Raddl et al. 2012, Schriftl. Staatl. Vogel- www.wildtierportal.

*Weixler et al. 2018  schutzwarte Garmisch- bayern.de
Partenkirchen
**Schropp et al. 2016

Das urspringliche Verbreitungsareal der Nilgans erstreckt sich tber weite Gebiete Zent-
ral- und Ostafrikas, stidlich der Sahara. Die erste erfolgreiche Brut in Mitteleuropa fand im
Jahr 1967 statt. Die erste erfolgreiche Brut in Bayern erfolgte 1996. Seitdem nimmt die
Nilgans in Bayern stark zu. Der Atlas der Brutvogel von 2012 bestétigte eine Vervielfa-
chung der Bestande dieser Art. Die Anzahl der Brutpaare wird auf 50 bis 60 Paare bezif-
fert (ROdI et al. 2012). Laut Schropp et al. (2016) kann fir die Jahre 2012 bis 2014 schon
von 135 Brutpaaren in Bayern ausgegangen werden (Abbildung 15). Aktuell wird der Be-
stand auf 150-200 Brutpaare geschatzt (Bezugsjahr 2017, Weixler et al. 2018). Hauptver-
breitungsgebiete sind der Norden des Freistaats entlang des Maintals und Teilen Mittel-
frankens. Die Nilgans ist aktuell die sich am schnellsten ausbreitende Art in Bayern. Ihr
Einfluss auf heimische Arten ist jedoch noch unklar, wobei einzelne Beobachtungen von
einem Verdrangungseffekt dieser Art auf einheimisches Wassergefliigel berichten. Wis-
senschaftliche Studien uber eine solche Wirkung sind jedoch noch nicht bekannt (Zusam-
menfassung in Schropp et al. 2016).

4.4.2 Internationale Wasservogelzéhlung

Im Rahmen der jahrlich vom Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) koordinierten
Internationalen Wasservogelzéhlung beteiligen sich Ornithologen seit den 1960er Jahren
freiwillig an einem der weltweit umfangreichsten Vogelmonitoringprogramme. Dabei
werden an regional bedeutenden Gewassern sowie international und national bedeutenden
Feuchtgebieten Wasservogel erfasst. Beachtet werden muss dabei, dass die Zahlungen fir
Gaénse bisweilen ungenau sein kdnnen, da der Fokus dieser Zahlungen auf den Gewassern
liegt. Wildgéanse verlassen jedoch zumeist am Morgen das Schlafgewésser und suchen
Asungsflachen auf. Daher werden sie nicht vollzdhlig auf den Gewdssern erfasst. Fiir ei-
nen ersten Eindruck uber die Entwicklung der Bestande sind die Zahldaten der Wasservo-
gelzéhlungen aber dennoch geeignet. Obwohl Kanada-, Grau- und Nilganse als Sommer-
ganse gelten, sind die Zahlen bei der Januarzéhlung aus verschiedenen Griinden am
Hochsten. Deswegen wurden fur die Entwicklung der Bestdnde die Werte der Januarzéh-
lung verwendet. Alle drei Arten zeigen im Gesamten eine Zunahme der Besténde. Ledig-
lich die Jahre 2006 und 2010 weisen bei Kanada- und Graugénsen stark reduzierte Zahlda-
ten auf. Wahrend es nach 2010 zu einer stetig grofier werdenden Zahl an gezahlten Grau-
gansen mit einem Maximum von 12.558 Gansen im Jahr 2014 kam, waren die Zahldaten
Jahre 2011 bis 2015 bei der Kanadagans sprunghaft. Hier lag das Maximum an gezéhlten
Individuen bei 1.342 im Jahr 2012. Nilgdnse nehmen vor allem seit 2006 zu. Dafiir stieg



55

die Anzahl der kartierten Individuen von 2005 mit 11 Individuen bis zum Jahr 2015 mit
383 Individuen um fast 3.500 Prozent an (Abbildung 16).

Fur den Altmihlsee liegen Zahlungen seit 1993 vor. Die Maxima entstehen dort im Juni
(siene Kapitel 2.3.2 und Kapitel 4.6.2). Die erste Zdhlung von 1993 ergab ein Maximum
von 250 Graugdnsen im Umgriff des Sees. 2010 wurden im Maximum 1.493 Grauganse
gezahlt, 2019 waren es 3.065 Graugénse. Innerhalb von 26 Jahren hat sich der sommerli-
che Graugansbestand am Altmiihlsee also verzwoélffacht.

14000 1600
=@=(Graugans
12000 +— O~Kanadagans Cﬁ 1400
=@=Nilgans (

| - 1200

10000 O
- 1000

8000 1
O |t 800

6000 ‘ G
- 600

4000 i éD— or |
O O ‘- 400

o

2000 2 i

/ ‘ 200
4 @
0l @ 090006000 ©cmes® |

<t O M O O AN NN O A M WO MNMNOOAM WSO A M W0

O© O NN 0 00 00 O O) O OO O) O O OO O I -

o) OO OO OO O) OO O) OO O) OO O OO OO O O O o O O O

] AN AN AN AN AN AN NN

Abbildung 16: Januarbestande von Graugansen (Primarachse) sowie Kanada- und Nil-
gansen (jeweils Sekundarachse), Internationale Wasservogelzahlung bis 2015.
Die Daten wurden von der Staatlichen Vogelschutzwarte zur Verfigung gestellt,
bitte unterschiedliche Skalierung beachten.

443  Jagdstrecken

Jagdstrecken und Bestandsentwicklungen korrelieren zumindest bei Wildgansen sehr eng
(Grauer et al. 2015). In Abbildung 17 werden die Jagdstrecken der drei Arten fir Bayern
dargestellt. Die Jagd auf Kanadagénse spielt erst seit 2006 eine Rolle. Der Abschuss wur-
de bei dieser Art bei 1.113 Individuen im Vergleich zu 2006, mit knapp 200 Erlegungen,
verfiinffacht. Die Jagdstrecke der Graugans in Bayern stieg von 1985 mit 190 Erlegungen
bis 2005 mit 2.346 Erlegungen um das Zehnfache an. 2016 wurden 7.866 Grauganse ge-
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schossen - 40mal so viele wie 1985. Noch deutlicher ist der Streckenverlauf bei der Nil-
gans. Diese wird seit 2014 in Bayern bejagt. Die Zahl der erlegten Nilganse betrug im ers-
ten Jahr 527 Tiere. 2016 wurde der Abschuss deutlich auf 1.185 Tiere gesteigert (Abbil-
dung 17). Im Jagdjahr 2018/2019 lag die Gesamtstrecke dann bei 2.037 Tiere
(www.wildtierportal.bayern.de, aufgerufen am 03.02.2020).
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Abbildung 17: Jagdstrecken von Kanada-, Grau- und Nilgans in Bayern von 1985-2016.
Quelle: www.wildtierportal.bayern.de.

4.5 Arten - Aussehen, Habitat, Brutbiologie

Fur ein erfolgreiches Management von Wildgénsen ist es wichtig zu wissen, dass sich die
einzelnen Arten in ihrer Brutbiologie unterscheiden.

Allen Arten ist gemein, dass sich die monogamen Paare gemeinsam um die Brut kim-
mern. Wahrend die weibliche Gans flr das Ausbriten der Eier zustandig ist, halt der
méannliche Ganter Wache und vertreibt andere Gé&nse oder vermeintliche Nestrauber. So-
wohl bei Kanada- als auch bei Graugansen gehen Brutgeschehen und Aufzucht der Jung-
tiere mit der Mauser einher. Durch den gleichzeitigen Wechsel der Hand- und Arm-
schwingen werden die Tiere fur diese Zeit flugunféhig und bleiben in der N&he des siche-
ren Wassers. Bei Nilgansen kénnen Mauser und Brutgeschehen ebenfalls zur selben Zeit
vorkommen, aber auch zeitlich variieren (Bauer et al. 2005, Glutz von Blotzheim & Bauer
1990).


http:www.wildtierportal.bayern.de
http:www.wildtierportal.bayern.de
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Tabelle 4: Kurzsteckbriefe von Kanada-, Grau- und Nilgans, den haufigsten Wildgansar-
ten in Bayern. Quellen: siehe Text.

Kanadagans

Graugans

Nilgans

Wiss. Name

Gewicht [kg]

Flugelspannweite
[cm]

Lebenserwartung

Geschlechtsreife

Britet in Bayern
seit

Neozoe/invasiv
Brutplatz

Brutzeitraum

Brutbeginn

Bebriitungsdauer
etwa [Tage]

Eier [Anz.]

Junge flligge nach
[Tage]

Branta canadensis

3,6-5,4
160-183

freilebend bis 23
Jahre, Parkgénse bis
42 Jahre

ab 3. Jahr
1954

ja/nein
fast ausschlieRlich

auf Inseln auf Bo-
den

(Marz) April/Mai

gesamte Brutpopu-
lation beginnt i.d.R.
innerhalb 3-4 Wo-
chen

28-30

4-6
48-86

Anser anser

2,1-4,3
147-180

freilebend 14 Jahre,
Parkganse bis 25
Jahre

(ab Ende 2.) 3.-4.
Jahr

Mitte 1950er
nein/nein
fast ausschlieRlich

auf Inseln und im
Schilf, auf Boden

(Feb.) Mérz/April

gesamte Brutpopu-

lation beginnt i.d.R.

innerhalb 3-4 Wo-
chen

28-30

5-6
50-60

Alopochen aegypti-
aca

1,5-2,2
134-154

-~

mit 1-2 Jahren
1990

jalja

variabel, auf Boden,
in Hohlen, in Kréa-
hennestern, bevor-
zugt auf Inseln

Schwerpunkt Friih-
jahr, Feb.-Nov.
maoglich,

Brutpopulation be-
ginnt uneinheitlich

28-30

5-10
70-75
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45.1 Kanadagans Branta canadensis

Kanadagénse sind mit einer GroRe von 90-100 Zentimetern, einer Fllgelspannweite 160-
183 Zentimetern und einem Gewicht von 4,2-5,4 Kilogramm beim Mannchen und 3,6-4,9
Kilogramm beim Weibchen die groRten bayerischen Wildgénse. Der Korper erscheint
graubraun, wobei ihre Brust eine weil’e und der Bauch eine weil’graue Farbung besitzen.
Der schwarze Hals tragt einen schwarzen Kopf mit einem weifl3en Band an der Kehle, wel-
ches beidseitig bis zu den Wangen reicht und die charakteristische Kopffarbung bildet.
Die graubraunen Schulter- und Rickenfedern besitzen weie Rénder, die sepiabraunen
Handschwingen schwarze. Schnabel und Beine sind schwarz (Bauer et al. 2005).

Kanadagénse stellen nur geringe Anspriiche an ihren Lebensraum. Eine Ansiedlung er-
folgt in Standgewadssern verschiedener Grofien; von kleinen Timpeln tber mittelgroRe
Baggerseen bis hin zu grolien naturlichen Gewassern. Auch FlieBgewésser werden ange-
nommen. Der Wasserkorper grenzt im besten Fall an kurzrasige Flachen an, auf denen die
Ganse asen konnen. Auch Kanadagénse asen Uberwiegend Graser und Kréuter. Im Wasser
nutzen sie ihren langen Hals, um bis in eine Tiefe von 75 Zentimetern grundelnd Wasser-
pflanzen aufzunehmen (Bauer et al. 2005, Glutz von Blotzheim & Bauer 1990).

Bei Kanadagénsen sind die Erstbriter meist drei Jahre alt, obwohl die Paarbildung zum
Teil schon im ersten Jahr stattfindet. Das Nest kann mehrere Kilometer vom né&chsten
Gewasser entfernt sein, liegt aber meist auf Inseln und nur selten am Gewasserrand (Bauer
et al. 2005, Glutz von Blotzheim & Bauer 1990, Stiglbrunner 2017). Die Inseln sollten
drei Meter vom Ufer entfernt sein (Konig et al. 2013). Paarung und Eiablage finden erst
im April bis in den Mai hinein statt. Die Anzahl der Eier betragt im Mittel vier bis sechs
(Bauer et al. 2005, Glutz von Blotzheim & Bauer 1990). Im Umland des Altmihlsees be-
trug die mittlere Gelegegrolie bei 19 Nestern zwischen 2009 und 2011 6,16 Eier und im
Maintal bei 70 Gelegen 4,5 Eier pro Nest (Konig et al. 2013). Im Rahmen des Projekts
Gelegebehandlung lag die mittlere Anzahl Eier in den Jahren 2016-2018 bei 5,2 Eiern pro
Gelege (Abbildung 21, Bozem et al. 2018). Die Brutzeit dauert 28 bis 30 Tage. Die Jun-
gen werden mit 48 bis 86 Tagen flligge. Die Familien bleiben iber den Winter zusammen.
(Bauer et al. 2005, Glutz von Blotzheim & Bauer 1990, Konig et al. 2013).

o P . . d - p =

Abbildung 18: Aufgrund ihrer Asthetik urspriinglich zur Bereicherung der Land-
schaftsparks und Garten angesiedelt, besiedelt die Kanadagans mittlerweile wei-
te Teile Bayerns. Foto: C. Wagner, 12.08.2014, Altmuhlsee (Lkr. Weil3enburg-
Gunzenhausen).
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Abbildung 19: Ausbesserungsarbeiten am Nest durch das Weibchen (Vordergrund). Uber
die gesamte Brutzeit halt das Mannchen Wache (Hintergrund). Foto: LfL, Wild-
kamera, 24.03.2017, Parkstetten (Lkr. Straubing).

Abbildung 20: Weibchen auf dem Gelege, das Mannchen immer beschiitzend in der Néhe.
Das isolierende Gefiederkleid schitzt die britende Gans vor Schnee und Kalte.
Foto: LfL, Wildkamera, 17.04.2017, Lkr. Straubing.
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Abbildung 21: Mittlere GelegegrdRe [Anzahl Eier] bei allen kartierten Gelegen im Rah-
men der Gelegebehandlung, sofern mind. 1 Ei im Nest lag. Gebiete: Altminhlsee,
Maintal, Straubing, Jahre: 2016-2018, n = 285 Kanadagans-, n = 396 Grau-
gans- und n = 39 Nilgansgelege (siehe Bozem et al. 2018).

452  Graugans Anser anser

Graugéanse sind grofRe einheimische Wildganse. Bei einer GroRe von 75-90 Zentimeter
und einer Spannweite von 147-180 Zentimeter erreichen die Méannchen ein Gewicht von
2,8 bis 4,3 kg und sind etwas schwerer wie die zwischen 2,1 und 3,8 Kilogramm auf die
Waage bringenden Weibchen (Bauer et al. 2005). Die Gesamterscheinung ist hell braun-
lich-grau. Der Bauch ist grauweifl} und von einem individuellen Muster aus schwarzen Fe-
dern durchsetzt. Wahrend der Hinterriicken aschgrau wirkt, erscheinen Vorderriicken und
Schultern schwarzbraun, wobei die Federn weilRe Rander besitzen. Auch die Schwingen
besitzen eine braunschwarze Farbe mit weiRen Kanten. Der groRe und kraftige Schnabel
ist rosa geférbt und besitzt somit die gleiche Farbe wie die Fule.

Grauganse sind hinsichtlich ihres Lebensraumes wenig anspruchsvoll. Grundlegend pflan-
zenfressend (herbivor) fressen die Tiere auf Grunland aber auch auf Ackerflachen (Glutz
von Blotzheim & Bauer 1990, Graf et al. 2012). Grauganse selektieren verstarkt nahrstoff-
reiche Pflanzenteile wie junge Triebe und Blatter von Krautern und Grésern (Glutz von
Blotzheim & Bauer 1990, Graf et al. 2012, Laing & Raveling 1993, Reed 1976). Brutplat-
ze liegen optimal auf Inseln, aber auch breite Schilfgirtel werden gerne angenommen
(Feige et al. 2008). Vor allem auf Inseln finden Graugénse gute Brutbedingungen vor, da
sie stérungsarm sind und die Gefahr durch Bodenpréadatoren (z.B. Fuchs) minimiert wird
(Kristiansen 1998a, 1998b, Young 1972). Die Inseln missen zwei Meter vom Ufer ent-
fernt sein (Konig et al. 2013).

Die Paarbildung bei den Graugénsen findet meist im zweiten Jahr statt. Die Tiere werden
trotzdem erst im dritten beziehungsweise vierten Jahr geschlechtsreif. Der Beginn der
Brutzeit ist bei Graugansen sowohl vom Wetter als auch vom Individuum selbst abhangig.
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Abbildung 22: Grauganse verbringen den Tag bevorzugt auf Wiesen und Weiden zur Nah-
rungsaufnahme. Aber auch Wasserpflanzen werden nicht verschméht. Foto: J.
Warger.

Der Legebeginn der Eier findet zumeist zwischen Mitte und Ende Marz statt, kann sich
regional aber auch bis Mitte April verzégern. Die GroRe des Geleges umfasst im Mittel
(vier) funf bis sechs beziehungsweise neun Eier (Bauer et al. 2005, Glutz von Blotzheim
& Bauer 1990, Klok et al. 2010, Owen und Black 1990, Rutschke 1987). Im Bereich Alt-
mihlsee wurde bei 61 Gelegen zwischen 2009 und 2011eine mittlere Anzahl von 4,47 Ei-
ern pro Nest registriert. Im Rahmen des Projekts Gelegebehandlung lag die mittlere An-
zahl Eier in den Jahren 2016-2018 bei 5,77 Eiern pro Gelege (Abbildung 21, Bozem et al.
2018). Nach der Ablage des letzten Eis beginnt das (27) 28-29 Tage dauernde Brutge-
schéft durch die weibliche Gans. Wéhrend diesem wird das Gelege nur fiir kurze Nah-
rungs- und Bewegungsfliige verlassen und fir diesen Zweck gut mit isolierenden Daunen
abgedeckt. Die Jungvogel verlassen das Nest nach einem Tag, werden von beiden Altvo-
geln betreut und sind nach 50-60 Tagen fliigge. Die Familie bleibt bis zum nachsten Friih-
jahr zusammen (Bauer et al. 2005, Glutz von Blotzheim & Bauer 1990, Owen und Black
1990, Rutschke 1987).

45.3 Nilgans Alopochen aegyptiaca

Nilgéanse sind kleine Ganse. Ihre GroRe liegt im Bereich zwischen 70 bis 73 Zentimetern,
bei einer Fllgelspannweite von 134-154 Zentimetern. Das Gewicht ist zwischen 1,9 bis
2,2 Kilogramm bei den Ménnchen und 1,5 bis 1,8 Kilogramm bei den Weibchen wie bei
den anderen Arten geschlechtsspezifisch. In der Farbung der Tiere gibt es starke individu-
elle Variationen, wobei Brust, Hals und Kopf tiberwiegend beigebraunlich erscheinen. Die
dunkelbraunen Schulterfedern gehen in einen schwarzen Riicken und Schwanz tber. Auf-
fallend stechen die metallisch griinen Armschwingen bei angelegten Fligeln an Land her-
vor, wohingegen im Flug im dunklen Fliigel das weifle Fliigelfeld sehr markant ist. Cha-
rakteristisch fur die Nilgans sind der kastanienfarbige Halsring und Augenfleck. Der im
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Verhaltnis zum Kopf und Kdérper grol3 erscheinende Schnabel ist fleischfarben, gleichfar-
big sind die Beine (Bauer et al. 2005).

Nahrung und Brutplatz betreffend besitzen Nilgénse in Bayern eine groRRe Variationsbrei-
te. Das Gelege wird zumeist am Boden angelegt, aber auch Bruten in Baumhohlen sind
héufig. Gerne werden alte Nester von Greifvogeln, Graureihern oder Krahen angenom-
men. Fir das Asen werden vor allem Griinland und landwirtschaftlich genutzte Flachen
aufgesucht, aber auch Silagehaufen beziehungsweise Maissilofutter werden gerne ange-
nommen (Schropp et al. 2016).

Im urspriinglichen afrikanischen Verbreitungsgebiet umfasst der Zeitraum fur eine Brut
der Nilgans die Monate August bis Mai mit Schwerpunkten im September und Januar.
Diesen variablen Brutzeitraum hat die Nilgans in Mitteleuropa und so auch in Bayern bei-
behalten (Schropp et al. 2016). Obwohl die meisten Bruten zur gunstigsten Jahreszeit im
Frahling erfolgen, ist es durchaus mdoglich, Gossel im spéaten Herbst oder gar Winter zu
beobachten. Demzufolge erstreckt sich die Brutzeit tendenziell von Mérz bis September,
wobei die meisten Bruten im April und Mai stattfinden. Das Gelege umfasst meist funf bis
zehn und maximal 15 Eier (Bauer et al. 2005, Schropp et al. 2016). Im Projekt Gelegebe-
handlung lag die mittlere Anzahl Eier in den Jahren 2016-2018 bei 6,23 Eiern pro unter-
suchtem Gelege (Abbildung 21, Bozem et al. 2018). Die Jungtiere schllipfen nach einer
Brutdauer von 28 bis 30 Tagen und werden mit 70 bis 75 Tagen flligge. Die Familien
bleiben mehrere Wochen bis Monate zusammen (Bauer et al. 2005).

Abbildung 23: Das exotische Aussehen kommt nicht von ungefahr: Urspriinglich in Afrika
beheimatet, fihlt sich die Nilgans auch bei uns wohl und britet seit 1996 in Bay-
ern. Foto: C. Wagner, 03.01.2007, Wartenburg (Sachsen).
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4.6 Phanologie

4.6.1  Temporare Flugunfahigkeit

Alle europdischen Wildgénse werfen bei einer Vollmauser alle Schwingen gleichzeitig ab
und werden je nach Art dreieinhalb bis sieben Wochen flugunfahig (Tabelle 5). Oft wird
zur Mauser ein eigenes Mauserquartier aufgesucht (Bezzel et al. 2005, Glutz von Blotz-
heim & Bauer 1990). Sowohl bei Kanada- als auch bei Graugansen geht die Mauser mit
der Aufzucht der Jungtiere einher. Bei Nilgansen konnen Mauser und Brutgeschehen
ebenfalls synchronisiert sein, konnen aber auch zeitlich variieren (Bauer et al. 2005, Glutz
von Blotzheim & Bauer 1990, Tabelle 5). Nichtbriitende Génse schlielen sich zu Mauser-
trupps zusammen und mausern friiher oder spéter. In der Praxis bedeutet das, dass

e in Familien mit etwa zwei Wochen alten Gosseln die Alttiere nicht fliegen kénnen,
e oft ganze Trupps nicht fliegen kénnen,
o alle Génse flr etwa einen Monat flugunfahig sind,

e Ganse fur etwa einen Monat ihre Nahrung direkt angrenzend an ihre Ruhegewésser
suchen und dass

e man zur Brutzeit mit Barrieren (z.B. Weidezdunen) einen wirksamen Schutz gegen
Génse aufbauen kann.

Die Mauserzeiten variieren je nach Lebensraum und Witterungsverlauf. Kanada- und
Grauganse mausern dann in einem engen Zeitfenster, wéhrend Nilgénse individuell flexib-
ler mausern.

e Kanadaganse nehmen ihr Brutgeschaft etwa einen Monat nach den Graugéansen auf
und mausern ab etwa der zweiten Junidekade bis August (Bezzel et al. 2005, Glutz
von Blotzheim & Bauer 1990, Geiter et al. 2002, Koop 2012). Am Altmuhlsee
konnten nachweislich nicht flugfahige Kanadagénse am 21.06.2016 gefangen wer-
den (mdl. C. Wagner).

e Graugédnse mausern in Mitteleuropa von Mitte Mai/Ende Mai bis Mitte Juni/Mitte
Juli und sind dabei dreieinhalb bis vier Wochen flugunféhig. Erfolgreiche Brutpaa-
re konnen mit der Flugfahigkeit der Jungen wieder fliegen (Bezzel et al. 2005,
Glutz von Blotzheim & Bauer 1990, Koop 2012). 2010 wurden am Altmuhlsee zur
Besenderung mausernde Grauganse am 10., 11. und 24.06.2010, sowie vom 09.-
11.06.2011 gefangen (Kleinhenz & Konig 2018). Auch waren Graugdnse am
19.05.2016 beziehungsweise mind. vom 24.05.-20.06.2017 flugun-, aber am
21.06.2016 wieder eingeschrankt flugfahig (mdl. C. Wagner). Schon am
19.06.2000 waren von elf gefangenen Graugénsen in Minchen neun flugfahig
(Homma & Geiter 2003).

e Auch bei den Nilgansen findet die Mauser britender Tiere mit der Jungenaufzucht
statt, wobei die Brutzeit bei den Nilgansen zeitlich nicht so eng begrenzt ist wie bei
Grau- und Kanadagénsen. Bei nichtbritenden Nilgdnsen ist eine Vorhersage noch
schwieriger. In Schleswig-Holstein ist die Hauptzeit von der zweiten Julidekade
bis zur zweiten Augustdekade. Nilganse sind etwa zwei bis maximal vier Wochen
flugunféhig (Bezzel et al. 2005, Koop 2012, Schropp et al. 2016).

Wenn man zum Beispiel fir Management- oder Monitoringmalinahmen auf flugunfahige
Ganse zugreifen will, wird eine genaue Beobachtung der lokalen Population notwendig
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sein. Zu sehr unterscheiden sich die Mauserzeitpunkte von Gebiet zu Gebiet und von Jahr
zu Jahr. Géanse in der Vollmauser erkennt man sicher am Fehlen der Schwungfedern. Dies
fuhrt dazu, dass Riicken und Oberschwanzdecken nicht vom Flugel uberdeckt werden,
sondern sichtbar sind (Pfeil in Abbildung 24).

Tabelle 5: Zeiten der Flugunfahigkeit von Grau-, Kanada- und Nilgansen in Mitteleuropa
aus der Literatur und eigene Einschatzung. Dargestellt sind die Monate Mai
(Mai) bis August (Aug), eine Dekade umfasst 10 bzw. 11 Tage, hellgrau = Mau-
serzeit nach Literaturangaben und eigener Einschétzung (siehe Text), dunkel-
grau = bayerische Hauptmauserzeit (Nilgans ohne Festlegung).

Mai Jun Jul Aug Sep
Dekade 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1
Kanadagans
Graugans

Nilgans

Abbildung 24: Links eine Graugans mit voll ausgebildeten Schwungfedern (flugfahig),
rechts eine Kanadagans in der Mauser (flugunfahig). Die Pfeile zeigen auf die
untere Rickenregion, die in Vollmauser nicht von Federn bedeckt ist. Fotos: C.
Wagner.

Abbildung 25: Farbberingte Géanse und ihre Herkunft in den beiden Projektgebieten. (1)
Nilgans beringt als Jungvogel am 12.07.2014 in Schwallungen, (2) Wiederfunde
in Immelborn zwischen 18.09. und 27.09.2014, (3) Ablesung in Rofistadt und
Knetzgau am 11.07. und 17.09.2015 in einem Trupp von etwa 100 Nilgansen
(schriftl. T. Stahl, Beringung durch Arbeitsgruppe Neozoen). (4) Graugans be-
ringt am 30.05.2014 diesjahrig, zwischen 2014 und 2016 Ablesungen aus Bran-
denburg und Mecklenburg-Vorpommern, (5) Ablesung am 09. und 10.02.2017
am Altmuhlsee (schriftl. W. Keim, A. Stern). (6) Graugans beringt am
21.06.2016, (7) abgelesen am 06., 09. und 12.02.2017 am Altmihlsee (schriftl.
W. Keim, A. Stern). Datengrundlage: © OpenStreetMap-Mitwirkende.
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46.2 Jahreszeitliches und raumliches Verhalten

Wahrend Wintergénse, wie Bléass- und Saatganse, Zugvogel mit Zugstrecken von oft vie-
len Tausend Kilometern sind, sind die in Bayern anwesenden Sommergénse differenziert
zu betrachten. Graugénse zeigen tatsachlich regionales Zugverhalten. Ringfunde belegen
die Wanderungen von oberbayerischen und schwabischen Graugénsen nach der Mauser in
die Schweiz und nach England (Bezzel et al. 2005). Vom Altmihlsee wei3 man aufgrund
telemetrierter Individuen, dass sie zum Mausern an den See kommen und im August nach
Miinchen wandern, wo sie den Winter verbringen. Andere am Altmihlsee mausernde Tie-
re verbringen den Winter im Donautal, am Lech oder am Ismaninger Speichersee (Geiter
& Homma 2006, Kleinhenz & Konig 2018, Koénig et al. 2013). Ringablesungen belegen
auch einen winterlichen Zuzug von Graugédnsen aus Tschechien an den Altmihlsee
(schriftl. W. Keim, A. Stern, Abbildung 25). Mit diesen Informationen lassen sich die be-
obachteten deutlichen Schwankungen des Graugansvorkommens am Altmihlsee erkléren
(Abbildung 26). Die Maxima entstehen im Juni und Juli, wenn Mausergaste und Familien
am See sind, und im Winter mit dem Zuzug von 6stlichen Schwarmen. Bei tiefen Tempe-
raturen und dem Zufrieren des Altmihlsees verlassen alle Graugéanse den See (Abbildung
26).
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Abbildung 26: Entwicklung der Graugansbestdnde am Altmihlsee vom 01.01.2015 -
31.12.2018, gezahlt im Zweiwochenrhythmus (schriftl. Werner Keim).

Kanadagénse sind Uberwiegend Standvdgel mit kleinrdumigen jahreszeitlichen Bewegun-
gen. Die meisten Individuen bleiben ganzjéhrig im Bereich ihrer Brut- oder Mauserplatze.
Traditionelle Wanderungen tber 100 Kilometer kommen selten vor (Bezzel et al. 2005,
Geiter et al. 2002). Allerdings konnten zwei am Altmihlsee beringte Kanadaganse am Is-
maninger Speichersee abgelesen werden (Konig et al. 2013).
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Nilganse sind eigentlich sehr brutorttreu. Vor allem Altvigel zeigen eine hohe Standorts-
treue mit zum Teil kleinrdumigen Wanderungen in traditionelle Wintergebiete. Dagegen
gibt es eine ausgepragte Abwanderung von Jungtieren, wie Ringablesungen farbberingter
Nilganse regelmaRig zeigen (schriftl. S. Twietmeyer, Abbildung 25). AulRerdem kann am
Altmiihlsee jeweils im September und Oktober ein Zuzug von Nilgénsen unbekannter
Herkunft beobachtet werden (schriftl. W. Keim).

Dass die bayerischen Wildgéanse kleinrdumig sehr mobil und flexibel sind, kann auch im
Maintal beobachtet werden. Mit Beginn des Umsetzungsprojekts Management von Wild-
gansen wurden Ganseerfassungen im gesamten Projektgebiet etabliert. Diese wurden von
Projektmitarbeitern durchgefuhrt und fanden im Dezember 2014 zum ersten Mal statt.
Weitere Zahlungen folgten im Februar, April und Juli 2015, und dann halbj&hrlich im Ja-
nuar und Juni 2016-2019 (Abbildung 27, 28, Tabelle 6). Die Zahlungen Mitte Januar lie-
gen im Hauptzahlzeitraum der Internationalen Wasservogelzdhlung und lassen sich bei
Bedarf dort andocken. Mitte Juni kann man den Sommerbestand und gleichzeitig den
Bruterfolg erfassen.

Im Jahresverlauf gibt es ausgeprégte phanologische Verédnderungen im Auftreten. Im Win-
ter schliel3en sich die Ganse zu groRen Trupps zusammen und konzentrieren sich auf we-
nige Gewaésser. Im Friihjahr separieren sich die brutwilligen Individuen. Die Verteilung
der Géanse im untersuchten Raum wird gleichméRiger. Es verbleiben tiber das Frihjahr al-
lerdings Nichtbritertrupps zusammen, so zum Beispiel im Bereich Sand am Main, Vie-
reth-Trunstadt oder im ndérdlichen Landkreis Bamberg (z.B. Abbildung 28). Die Zahlun-
gen im Februar 2015 und April 2015 zeigen die Veranderungen in der rdumlichen Vertei-
lung zwischen den beiden Monaten sehr deutlich. Winterlicher Zuzug an den Main, der
normalerweise nicht zufriert und auch die direkt angeschlossenen Baggerseen teilweise of-
fen hélt, ist wahrscheinlich. Die Herkunft der Wintergéste ist allerdings unbekannt. In
manchen Jahren gibt es auch Einfllige von nordischen Géansen, wie 2017, als bei der Janu-
arzéhlung eine Saat- und 140 Bl&ssganse, oder im Januar 2019 als etwa 450 Saat- und
Blassgénse in Sand am Main gezéhlt wurden (www.ornitho.de, C. Wagner). So zeigen
sich bei grob gleichbleibender Individuenzahl im Untersuchungsgebiet deutliche jahres-
zeitliche Veranderungen (Abbildung 27, 28, Tabelle 6).

Die Gesamtzahl der im Projektgebiet anwesenden Wildgénse war von Dezember 2014 bis
Januar 2020 leicht ansteigend. Die einzelnen Arten entwickelten sich aber gegenldufig. So
nahmen die Junibestdnde der Graugénse zu, Nilganse dagegen ab, wéhrend die Kana-
dagénse in etwa gleich blieben. Das bisherige Maximum war im Juni 2019 mit 2.289 Indi-
viduen, das Minimum im Januar 2016 mit 1.317 Individuen (Tabelle 6, Abbildung 27).

Im Maintal waren die Ganse im Januar 2018 - und auch in den vorigen Jahren - auf weni-
ge Gewadsser konzentriert, wo sie in groRen Individuenzahlen vorkamen. Typischerweise
war die Juniverteilung 2018 weniger geklumpt. Viele Gdanse hielten sich noch in den
Brutgewassern auf. Nichtbritertrupps gab es im Juni vor allem am Hochreinsee bei
Knetzgau und nordlich von Bamberg. Bei den Graugansen gab es von Januar bis Juni eine
Verdoppelung der Bestdnde (weitere Karten auf www.Ifl.bayern.de/wildgaense). Dies
deckt sich mit den Literaturangaben (siehe oben) und den Ergebnissen vom Altmiihlsee,
dass Graugéanse zumindest teilweise deutliche Zugbewegungen zeigen.


www.lfl.bayern.de/wildgaense
http:www.ornitho.de
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Abbildung 27: Entwicklung der Kanada-, Grau- und Nilgansbestdnde im Projektgebiet
von 2014-2020 (Quelle eigen, Daten hinterlegt in www.ornitho.de).

Tabelle 6: Entwicklung der Kanada-, Grau- und Nilgansbestande im Projektgebiet von
2014-2020 (Quelle eigen, Daten hinterlegt in www.ornitho.de).

Kanadagans Graugans Nilgans Summe
Dez 2014 820 348 560 1728
Jul 2015 935 348 482 1765
Jan 2016 647 229 441 1317
Jun 2016 886 437 273 1596
Jan 2017 763 347 585 1695
Jun 2017 795 640 225 1660
Jan 2018 697 474 253 1424
Jun 2018 763 878 286 1927
Jan 2019 1124 390 526 2040
Jun 2019 991 1053 245 2289

Jan 2020 1106 542 398 2046



http:www.ornitho.de
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Abbildung 28: Verteilung der Wildgénse im Maintal (Landkreise Bamberg und HalRberge)
Mitte Januar 2018 (oben) und Mitte Juni 2018 (unten). Individuenzahlen siehe
Tabelle 6, Geobasisdaten: geodaten.bayern.de, Mafstab 1:250.000, Abbildun-
gen genordet

4.7 Erfassung der Ganse

RegelméRige Erfassungen der in einem Gebiet vorkommenden Génse Uber den Jahresver-
lauf sind notwendig fir die Erarbeitung von Managementkonzepten. Sie sind allerdings
personalaufwendig und missen von Experten durchgefiihrt werden. Je nach Fragestellun-
gen gibt es unterschiedliche optimale Zahlhaufigkeiten. Fir einen Uberblick tiber die Be-
stdnde bieten sich monatliche Zahlungen an. Wenn man Maximalbestédnde erfassen will,


http:geodaten.bayern.de
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sollte man zweimal im Monat z&hlen. Wenn man das rdumliche und zeitliche Auftreten
genauer, zum Beispiel flachengenau, erfassen will, sind auch engere Zahltaktungen sinn-
voll (Bergmann et al. 2005).

Mit Einschrankungen kdénnen auch die Daten der Internationalen Wasservogelzahlung
verwendet werden. Bei berechtigtem Interesse werden diese von der bayerischen Vogel-
schutzwarte zur Verfugung gestellt. Die Daten der Online-Plattform Ornitho
(www.ornitho.de) sind dagegen fir Bestandsschatzungen in einem Gebiet ungeeignet. In
diesem Zusammenhang ist auch auf die Burgerplattform Wildtiere in Bayern WilTiB hin-
gewiesen (Kapitel 8).
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Abbildung 29: Die ausgedehnten Wiesen der Vogelinsel am Altmihlsee werden von Grau-
gansfamilien intensiv genutzt. Foto: LfL, C. Wagner, 20.04.2015, Lkr. WeiRRen-
burg-Gunzenhausen.
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5 Landschaftsanalyse

Christian Wagner

5.1 Zusammenfassung

Wildgénse nutzen ihren Lebensraum, um ihre Bedirfnisse nach Nahrung, Sicherheit, Brut-
und Riickzugsmaglichkeiten bestmdoglich zu decken. In Bayern sind die wichtigsten Res-
sourcen Inseln, storungsarme Gewasser und Nahrungsflachen mit proteinreicher Nahrung.
Gunstige Bedingungen finden die heimischen Wildgénse in Flussniederungen mit Bagger-
seen, an Badeseen und in innerstadtischen Gewéssern. Die Nutzung der Landschaft durch
den Menschen, aber auch die jagdlichen Voraussetzungen und die Flachenverfligbarkeit
inklusive Besitzverhaltnisse sind fiir eine umfassende Analyse relevant.

5.2 Einleitung

Probleme mit Wildgénsen entstehen in einem rdumlichen Kontext, sie haben einen Land-
schaftsbezug. Wildgénse nutzen ihren Lebensraum, um ihre Bedurfnisse bestmoglich zu
decken. In der heutigen vom Menschen genutzten Kulturlandschaft kollidiert dies oft mit
menschlichen Anspriichen (Robin et al. 2017). Auch muss Uber den direkten regionalen
Raumbezug das relevante raumliche System berticksichtigt werden (Robin et al. 2017). So
wandern Graugénse am Altmihlsee jeweils zu anderen Jahreszeiten aus dem Mdinchner
Raum und teilweise aus dem 6stlichen Mitteleuropa zu. Das relevante raumliche System
reicht damit weit Uber den Altmihlsee oder das frankische Seenland hinaus (siehe Kapitel
2.3.2). Unterschiedliche Raumskalen sind fir die Problemanalyse zwar relevant, der
Schwerpunkt muss aber auf der Situationsanalyse und der Arbeit vor Ort liegen (Robin et
al. 2017). Ein koordiniertes europaweites oder sogar nur bayernweites VVorgehen scheint
im Gansemanagement wenig realistisch.

5.3 Blick der Ganse auf die Landschaft

e Limitierender Faktor ist das Vorhandensein von stérungsarmen Gewassern. Nah-
rungsflachen mit proteinreicher Nahrung beschranken in Europa und den USA im
Winterhalbjahr sehr wahrscheinlich nicht das Auftreten der Wildganse (Bezzel et
al. 2005, Fox & Abraham 2017, Jensen et al. 2010).

e In Bayern konzentriert sich das Auftreten der Wildganse auf die Flussniederungen,
auf Seen- und Teichlandschaften sowie auf den stadtischen Raum.

e Die bayerischen Wildgénse briten tberwiegend auf Inseln. Diese sind optimaler
Weise nicht durch eine Flachwasserzone mit dem Land verbunden (Schénamsgru-
ber 2017). Eine Ausnahme sind Nilganse, die eine sehr plastische Brutplatzwahl
haben (Schropp et al. 2016). Stauseeprojekte und Auskiesungen schufen und
schaffen in Bayern fiir Ganse geeignete Bruthabitate.

e Ruhegewaésser sollten stérungsarm beziehungsweise fir Géanse ungeféahrlich sein.
Geeignete Gewésser werden zentral von grof3en, auch gemischtartlichen Génse-
trupps genutzt.
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¢ Nahrungsflachen liegen zur Brutzeit gewéssernah, auBerhalb der Brutzeit werden
aber auch gewaésserferne Ressourcen genutzt (Olsson et al. 2017). Bei der Nah-
rungswahl reagieren die bayerischen Wildgéanse plastisch auf das Nahrungsangebot
(Kapitel 7). Die Futterqualitat ist auf landwirtschaftlichen Flachen héher als auf
extensiv genutzten oder natiirlichen Asungsflachen. Diese werden dementspre-
chend bevorzugt (Fox & Abraham 2017). Wildganse gew6hnen sich in befriedeten
Gebieten mit hohem Besucheraufkommen - und oftmals Fitterung - an die Men-
schen. Dann ist es moglich, sich den Tieren auf wenige Meter zu ndhern (Konig et
al. 2013).

Im Folgenden werden einige typische Landschaften vorgestellt, die wichtige Bedrfnisse
der Génse erfullen.

Abbildung 30: Aufgehender Winterweizen in einer offenen Landschatft bildet eine optimale
Asungsflache. Das Bild zeigt einen Ausschnitt aus einem Nilganstrupp. Foto:
LfL, C. Wagner, 14.02.2015, Sander Aue (Lkr. Hal3berge).

Abbildung 31: Ginstige Rastbedingungen flr Wasservégel am Altmihlsee. Foto: C. Wag-
ner, 12.08.2014, Altmihlsee, Lkr. Weilenburg-Gunzenhausen.
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Abbildung 32: Typischer Landschaftsausschnitt einer durch landwirtschaftliche Nutzung
und Kiesabbau anthropogen uberpragten Talaue eines bayerischen Flusses. Ru-
hegewasser, Brutplatze und Ackerflachen mit hochwertiger Nahrung sind raum-
lich eng verzahnt. Der Baggersee ist im Westbereich im Abbau, ohne héhere Ve-
getation und somit sehr tbersichtlich. Es bruteten 2018 1 Grauganspaar, 6 Ka-
nadaganspaare und 1 Nilganspaar. Vor allem aber wird der Baggersee im Friih-
jahr von Nichtbrutertrupps als Ruhegewasser und im Winterhalbjahr von Gber-
winternden Gansen genutzt. Zum Beispiel wurden am 29. Oktober 2015 297 Ka-
nadaganse, 142 Nilganse und eine Rostgans gezahlt. Sander Baggersee Ost (Lkr.
HaRberge). Datengrundlage: Geobasisdaten: www.geodaten.bayern.de, Auftre-
ten Wildganse: Quelle eigen, Daten hinterlegt in www.ornitho.de und schriftl. P.
Bozem.
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Abbildung 33: Nicht immer uUbernachten die Ganse auch an den Tagesruheplatzen. Attrak-
tive Asungsgebiete werden auch aus groRer Entfernung angeflogen. Am Ro-
ckelein Baggersee flogen am Morgen des 11.10.2017 180 Nil-, 20 Grau- und 2
Kanadaganse aus Norden kommend auf die umliegenden Felder ein (schriftl. K.
Gommel). Ein beliebter Ruheplatz ist eine kahle Rampe im Ostteil des westlichen
Sees. Dort rasteten etwa am 17. Juni 2018 176 Grau-, 18 Kanada- und 44 Nil-
ganse. Rockelein Baggerseen, Rattelsdorf (Lkr. Bamberg). Datengrundlage:
Geobasisdaten: www.geodaten.bayern.de, Auftreten Wildganse: Quelle eigen,
Daten hinterlegt in www.ornitho.de.
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Abbildung 34: Badestréande haben mit ihrem kurzen, gepflegten Rasen und dem flachen
sowie ubersichtlichen Zugang zum Wasser eine hohe Attraktivitat fir Wildganse.
Sie asen das Gras und ruhen sich an der Wasserkante aus, was zu einem hohen
Kotaufkommen in diesen Bereichen flihrt. An die vielen Menschen gewthnen sich
die Ganse schnell. Fitterungen begiinstigen dieses Verhalten. Dazu wird in die-
sen Bereichen oft nicht gejagt, so dass der Mensch nicht als Feind wahrgenom-
men wird. Wenn Brutinseln im Gewasser vorhanden sind, wird man im Friihjahr
Familien auf den Stranden antreffen. Die typische Art im stadtischen Bereich ist
die Kanadagans. Kanadaganse sind mit kleinrdumigen Ortswechseln oft das
ganze Jahr anwesend. In der Stadt Nirnberg hat sich eine Population von etwa
100 Kanadagéansen und eine unbekannte Zahl an Graugénsen etabliert (mdl. A.
Sadlo). Wohrder See (Stadt Nirnberg). Datengrundlage: Geobasisdaten:
www.geodaten.bayern.de.
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Abbildung 35: Der mittelfrankische Altmuhlsee vereinigt viele wesentliche Merkmale
gunstiger Lebensraumbedingungen fiir Ganse, so dass ganzjahrig eine grofie
Anzahl an Graugansen anwesend ist. Mitte Juni 2019 waren es im Allzeithoch
3.065 Individuen. Kanada- und Nilganse kommen in geringeren Zahlen regel-
maRig, nordische Blassganse vor allem im Winterhalbjahr vor. In jungerer Zeit
werden auch grofliere Rostganstrupps erfasst (schriftl. W. Keim). Vor allem auf
der Vogelinsel bruten Graugéanse. Im Jahr 2016 wurden 106 Familien gezéhlt,
2017 waren es 25, 2018 38 und 2019 49 Familien. Aufgrund der storungsfreien
Wasserflache, zusatzlich ruht am gesamten Altmiihlsee die Jagd, hat sich der
Altmihlsee zu einem bedeutenden Mauserzentrum fiir nicht britende Graugéanse
entwickelt. Hohe Mauserzahlen sind aber nur mdglich, da rund um den See in
unmittelbarer Umgebung hochwertige Nahrungsflachen zur Verfiigung stehen.
Am Brombachsee dagegen sind viele Uferbereiche bewaldet. Im Winter gibt es
einen Einflug von Génsen aus Nordeuropa (Blassganse) und aus Tschechien
(Grauganse), die in der stérungsarmen Inselzone rasten. Wenn der See zufriert,
verlassen die Ganse das Gebiet. Altmuhlsee, Landkreis WeiRenburg-
Gunzenhausen. Geobasisdaten: www.geodaten.bayern.de, Auftreten Wildganse:
Quelle eigen, Daten hinterlegt in www.ornitho.de und schriftl. W. Keim.
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Abbildung 36: Nicht immer mussen Brutplatze in rAumlicher Nahe der bevorzugten Auf-
enthaltsplatze von Wildgénsen liegen. In Herrsching am Ammersee briiten nur
wenige Ganse, sie suchen die Herrschinger Bucht gezielt in und nach der Mau-
serzeit auf und lassen sich auch von groRen Menschenansammlungen nicht be-
unruhigen. Ammersee, Lkr. Starnberg (Wasserflache Landkreis Landsberg am
Lech). Datengrundlage: Geobasisdaten: www.geodaten.bayern.de.

54 Menschliche Anspriche an den Raum

Die Anspruche der Menschen an die Landschaft sind in Kapitel 6 ,,Schadens- und Prob-
lemanalyse* dieser Schriftenreihe beschrieben. Der Vollstandigkeit halber seien hier die
beiden wichtigsten Bedurfnisse genannt:

e Lebensmittelproduktion,
e Ressourcengenerierung (Energie) und
e Erholung.

55 Jagdaustbung und Flachenverfigbarkeit

Tatsachlich gibt es eine ganze Reihe an Nutzungen, die das Management von Wildgansen
beeinflussen.

Einige davon betreffen die Jagdausiibung. Da die Jagd ein wichtiges Managementinstru-
ment ist, lohnt es sich, die jagdlichen Verhaltnisse zu klaren.

e Typischerweise gibt es fir Schutzgebiete - zum Beispiel Naturschutzgebiete - Ver-
ordnungen, in denen die Jagd individuell geregelt ist. Es ist demnach wichtig, die
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Schutzgebietsverordnungen dahingehend zu Uberpriifen, beziehungsweise, die Re-
vierinhaber, die in den Managementprozess involviert sein sollten, abzufragen.

e Es gibt Flachen in o6ffentlicher oder privater Hand, bei denen Betretungsverbot be-
steht. Dies konnen Naturschutzgebiete, Auskiesungsflachen oder Einrichtungen
der Bundeswehr sein. Auch gibt es Einrichtungen, bei denen besondere Anforde-
rungen an die Sicherheit gestellt werden, wie Flugplétze, Bahnanlagen und so wei-
ter.

e Bebaute Ortsteile, aber auch Friedhdfe, Spiel- und Sportplatze sind befriedete Be-
zirke, in denen nicht gejagt wird.

e Auf intensiv freizeitgenutzten Flachen kann in der Praxis die Jagdausiibung er-
schwert sein. Solche Bereiche sind zu identifizieren.

e Ein zentraler Faktor bei der Planung von Ablenkungsflachen ist die Flachenver-
fugbarkeit beziehungsweise die Zugriffsméglichkeiten auf bestimmte Fl&chen.

e Privateigentum wird oft intensiv landwirtschaftlich genutzt und steht im Manage-
mentprozess meist nicht als Ablenkungsflache zur Verfligung, sofern nicht ein
Ausgleich geschaffen werden kann.

¢ Auch Naturschutzflachen haben oft einen zu den Anspriichen der Ganse kontréren
Schutzzweck. Magerrasen oder Sukzessionsflachen etwa eignen sich nicht zur An-
lage von Ablenkungsflachen, die néhrstoffreich und regelméRig geméht werden
sollten.

Abbildung 37: Grau- und Kanadaganse am Sportplatz Herrsching. Am 15.06.2018 befan-
den sich insgesamt 43 Kanada- und 248 Grauganse auf dem Rasen. Brutplatze
liegen nicht in der Nahe, die Ganse suchen diesen Abschnitt des Ammersees ge-
zielt in und nach der Mauserzeit auf und lassen sich auch von grof3en Menschen-
ansammlungen nicht beunruhigen. Auftreten Wildgéanse: Quelle eigen, Daten
hinterlegt in www.ornitho.de, Foto: LfL, P. Bozem, 15.06.2018, Herrsching Am-
mersee (Lkr. Starnberg).
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Dagegen gibt es auch glnstige Konstellationen

e Fl&chen in 6ffentlicher Hand (Staat, Bund, Autobahndirektion, Wasserwirtschafts-
amt, Zweckverband, etc.) oder

e Privateigentum ohne Nutzung; typischer Weise zum Beispiel im Bereich von Kie-
sabbaugebieten.
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Abbildung 38: Graugansfamilie ast gewassernah in einem Getreidefeld. Die Altvdgel sind
in der Schwingenmauser und flugunfahig. Foto: LfL, C. Wagner, 13.04.2015,
Sand am Main (Lkr. HaRRberge).

Abbildung 39: Grauganse flugunféahig. LfL, C. Wagner, 11.06.2015, Altmihlsee (Lkr.
WeilRenburg-Gunzenhausen).
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6 Schadens- und Problemanalyse

Juliane Warger, Christian Wagner

6.1 Ubersicht und Fazit

Schéden und Probleme durch Wildgénse kénnen in verschiedenen Bereichen entstehen.
Auf landwirtschaftlichen Flachen fuihren je nach Jahreszeit &sende Génse sowohl im Grin-
wie auch im Ackerland zu Ertragseinbuf3en. Ertragseinbuf3en treten ab 500 bis 3.000 Gén-
setage pro Hektar auf. Besonders beliebt sind in Bayern Wintergetreide, Winterraps, aber
auch Mais, Zuckerriiben, Sonderkulturen und Mehrschnitt-Mé&hwiesen. Meist werden jun-
ge Entwicklungsstadien geschadigt. Ein bisher nicht quantifiziertes Problem sind Verun-
reinigungen im Méhgut. Typische Probleme im touristischen Bereich sind Verunreinigun-
gen von Badestranden und strandnahen Einrichtungen inklusive Kinderspielplatzen. Die
Probleme konzentrieren sich hier auf die Badesaison. Kollisionen von Wildgansen mit
Flugzeugen sind ein ernsthaftes Problem. Gewasserqualitat und Konkurrenz vor allem der
Nilgans um Brutraum mit anderen Arten sind von untergeordneter Bedeutung, kénnen lo-
kal aber relevant werden.

Mensch-Wildgans-Probleme treten zeitlich begrenzt auf und beschranken sich auf einzel-
ne Nutzungsformen (siehe unten). Flr ein ernsthaftes Gdnsemanagement ist es deswegen
wichtig,

e den Schaden sowie
e die zeitlichen und radumlichen Aspekte zu erfassen

und danach die mdglichen und geeigneten Malinahmen auszuwahlen (Tabelle 7).
Grundsatzlich gilt,

e je naher die Flache am Gewasser liegt und
e je offener (ohne Baume/Straucher) sie ist,

desto eher wird sie von Wildgansen angenommen. Ganz besonders gilt dies flur die Zeit
der Mauser und der Jungenaufzucht zwischen (April)Mai und Juli(August). Unabhangig
davon wird in Tabelle 7 eine Ubersicht tiber das zeitliche Auftreten von Schéden in der
Landwirtschaft beziehungsweise von Problemen im Tourismus zeitlich gewichtet.

Ab August und tUber den Winter stehen jagdliche MalRnahmen im Vordergrund des Mana-
gements. AuBerhalb der Jagdzeiten wird man Vergramungsmalinahmen anwenden und in
der Zeit der Flugunfahigkeit auch mit Barrieren (Z&unen) arbeiten. Langerfristig sollte
uber eine Populationsreduktion die Grundgesamtheit der Géanse angepasst werden
oder/und uber Ablenkungsflachen der Druck auf Flachen mit hohem Schadpotential ge-
mindert werden. Ausfuhrlicher werden diese Sachverhalte in Kapitel 9 ,,Management-
malnahmen* dargestellt.
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Tabelle 7: Grobe Ubersicht (iber das zeitliche Auftreten von Schéaden in der Landwirt-
schaft bzw. Problemen im Tourismus. Dunkelgrau = Hauptzeit, hellgrau = Er-
ganzungszeit. Probleme, fur die keine Relevanz gefunden wurde (Gewasseroko-
logie, Konkurrenz), wurden weggelassen.

Jan Jun Dez

Wintergetreide
Winterraps
Sommergetreide
Mais
Zuckerriiben
Sonderkulturen
Mahwiesen
Weiden
Tourismus
Gesundheit

6.2 Landwirtschaft

Schéden in der Landwirtschaft nehmen zu und sind wirtschaftlich relevant (Fox et al.
2017). Neben dem Ertragsausfall kénnen auch Minderungen in der Qualitéat auftreten und
zu Mindereinnahmen fiihren (flr Winterweizen siehe Biihler 2013).

Lokale Schatzungen von Ernteausfallen durch Kanadagéanse in Grof3britannien und Nord-
amerika reichen zuriick bis in die 1960er Jahre (Allan et al. 1995, Lowney et al. 1997).
Mit der Einfuhrung von Ausgleichszahlungen stieg das Wissen Uber die wirtschaftliche
Bedeutung des Génsefralles. So wurden in Schottland schon 2007 2,5 Millionen Euro
Ausgleich gezahlt. In den Niederlanden waren es in der Saison 2016/2017 21,6 Millionen
Euro, wovon 3,4 Millionen Euro auf Sommergénse entfielen (Buij & Koffijberg 2019).
Auch in Bayern nehmen die Probleme zu und sind lokal oder regional auch wirtschaftlich
bedeutend. Dabei entstehen vor allem Fral3schdden. Auch die Verkotung von Grasschnit-
ten ist problematisch. Trittschaden sind nicht relevant (siehe auch Fox et al. 2017).

6.2.1 ErtragseinbulRen

Eine reprasentative Schatzung der durch Génse in Bayern entstandenen Ertragseinbuf3en
gibt es nicht. Oftmals entstehen diese lokal. Allerdings nehmen Meldungen sowohl was
die regionale Ausdehnung, als auch die Starke der Schaden angeht zu. Aus den stark be-
troffenen Projektgebieten Maintal und Altmihlsee liegen gute Schétzungen ber mehrere
Jahre vor.

Im Maintal entstehen die Schaden Uber das Winterhalbjahr im Wintergetreide und nur
eingeschrankt auch im Frihjahr im Mais, in Zuckerriiben oder in Sonderkulturen (Tabelle
8). Wiesen sind nicht betroffen, auch weil es kaum Grunlandnutzung gibt. Seit 2010 wer-
den von einem zertifizierten Schétzer (organisiert durch den BBV Kreisverband HaRber-
ge) die ErtragseinbuBen in der Gemeinde Sand am Main aufgenommen. Somit kann die
Entwicklung der Schaden sehr gut nachvollzogen werden. Im ersten Jahr ergab die Schat-
zung einen Ertragsausfall von 5.309 Euro. 2014 und 2015 waren die Ertragsausfélle auf
23.274 Euro beziehungsweise im Maximum 29.742 Euro gestiegen. 2016 und 2017 lagen
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die Ertragsausfalle etwas geringer bei 17.550 Euro und 18.007 Euro (schriftl. BBV HaR-
berge, Abbildung 40). Die Abbildung 42 zeigt den Ertragsausfall in der Gemeinde Sand
am Main von 2013-2018. Mehr oder weniger alle Felder westlich und stdlich des Sander
Baggersee Ost werden von den Gansen geschédigt.
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Abbildung 40: Entwicklung der in der Gemeinde Sand am Main flachendeckend geschatz-
ten durch Wildganse verursachten Schadenssummen auf landwirtschaftlichen
Flachen von 2010-2018 (schriftl. BBV Haliberge).

Rund um den Altmihlsee entstanden in den Jahren 2009-2011 im Maximum Ertragsein-
buRen von 53.198 Euro (Abbildung 41, Koénig et al. 2013). Hier waren Mais und Méhwie-
sen die am starksten geschadigten Kulturen. Dies korrespondiert mit dem maximalen Auf-
treten der Génse am Altmihlsee von Mai bis Juli.

Ab wann Génsefral zu relevanten ErtragseinbufRen flhrt, kann nur lokal beantwortet wer-
den. Fir Bayern gibt es dazu keine Untersuchungen. Eine Anndherung kann tber Faust-
zahlen aus unterschiedlichen Regionen Europas erfolgen. Im Uberblick fithren 1.500 Gan-
setage auf Acker und 3.000 Génsetage im Griinland zu relevanten Ertragseinbuf3en (Mooij
1995, Richarz et al. 2001). Konig et al. (2013) passen diese Zahlen an bayerische Verhalt-
nisse an und gehen davon, dass zum Beispiel in Mittelfranken und am Altmihlsee (dort im
Mais) 1.000 Gansetage pro Hektar zu einem unverhaltnisméRigen Schaden fuhren (Zu-
sammenfassung bei Konig et al. 2013, siehe auch Mooij 1995, 1998, 2000). Bei Winterge-
treide konnen eventuell schon 500 Génsetage relevant sein (Mooij 2000). Ein Génsetag
bedeutet, eine Gans frisst acht Stunden auf einem Hektar Anbauflache (Konig et al. 2013).
Der Schadensumfang variiert einerseits mit der Anzahl der Individuen und der Zeit, den
die Wildganse auf der landwirtschaftlichen Flache verbringen, andererseits mit der Art
und dem Wuchsstadium der Feldfriichte beziehungsweise des Griinlands. Daher ist das
Schadenspotential im Jahresverlauf unterschiedlich.
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Im Vogelschutzgebiet Rheiderland (Niedersachsen) entstehen durch rastende Ganse Ver-
luste beim ersten Wiesenschnitt von etwa 32 Prozent der Trockenmasse und ein Verlust
von 30 Prozent des Energieertrags (auf Einzelflachen > 50 %). Dabei tragt die Fruhjahrs-
rast mit etwa 80 Prozent zu den Schaden bei. Ertragsverluste und zusatzliche Malinahmen
zur Werterhaltung des Graslands kosten die Landwirte im Schnitt 250 Euro pro Jahr und
Hektar (Emke 2010).

Nicht jeder GénsefraR flihrt auch zu Ertragsausféllen. Vor allem im Wintergetreide gibt es
teilweise nur Wachstumsverzdgerungen (Mooij 1995), die allerdings bei der Ernte wegen
unterschiedlicher Reifegrade innerhalb eines Felds problematisch werden kénnen.

Grundsatzlich gilt:

e Je naher die Flache am Gewasser liegt und je offener (ohne Baume/Straucher) sie
ist, desto eher wird sie von Wildgansen angenommen, da sie auch in der flugunfa-
higen Zeit zur Aufzucht der Jungen und zur Mauser als Asungsflache geeignet ist.

e Bei ungestortem Verhalten verteilen sich kleine Génsegruppen gerne und mindern
so den Beweidungsdruck auf einer Flache (Mooij 2000).
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Abbildung 41: Entwicklung der am Altmiihlsee geschatzten, durch Wildgéanse verursach-
ten Schaden auf landwirtschaftlichen Flachen von 2009-2011. Aus der Abbil-
dung darf nicht geschlossen werden, dass die Schaden in den drei Jahren zuge-
nommen haben. Die Zahlen spiegeln vor allem die unterschiedliche Meldefreu-
digkeit der Landwirte Gber die Jahre wider (Konig et al. 2013, verandert).
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Abbildung 42: Entwicklung der in der Gemeinde Sand am Main flachendeckend geschétz-
ten, durch Wildgéanse verursachten Schaden (raumliche Verteilung) auf land-
wirtschaftlichen Flachen (schriftl. BBV Hallberge). Schwarze Linie = Gemein-
degrenze, je dunkler rot die Flache eingefarbt ist, desto starker (in Prozent von
100) ist die Flache geschadigt. Datengrundlage: Geobasisdaten: www.geoda-
ten.bayern. de, Flurstiickskarten: Statistisches Landesamt, Schaden: schriftl.
BBV Hal3berge.

6.2.2 Bevorzugte Nahrung

Wichtige Faktoren flr die Nahrungswahl sind
1. Qualitat der Nahrung und

2. Lage der Flache.

Ganse wahlen proteinreiche Nahrung, die reich an l6slichen Kohlehydraten ist, einen ho-
hen Wassergehalt besitzt, faserarm ist und dabei leicht verdaulich (Conover 1991, Fox et
al. 2017). Bevorzugt werden junge Entwicklungsstadien von Feldfriichten und kurz ge-
schnittenes Gras, sowie Getreide in Milchreife. Somit sind Feldfrichte vor allem kurz
nach dem Aufgehen gefahrdet. Im Grinland ist neben dem Riickgang der Ernte auch die
Verkotung des Futters, der Silage oder des Heus problematisch, obwohl es dazu keine
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wissenschaftlichen Erkenntnisse gibt. Ganse reagieren flexibel auf Anderung in der Nah-
rungsverfugbarkeit. Das heift auch, dass sie neue Nahrungsquellen, wie aufgehendes Win-
tergetreide, sehr schnell nutzen konnen (Olsson et al. 2017). Trotzdem besteht in einer
Gansepopulation oft eine feste Tradition, gut geeignete gewassernahe Asungsflachen re-
gelmaRig aufzusuchen (eigene Beobachtungen).

In der Literatur wird die Bedeutung der Gréser in der Ernghrung deutlich:

e Graugénse erndhren sich hauptséchlich von jungen Grasern, graben allerdings auch
nach Rhizomen und Knollen (Glutz von Blotzheim & Bauer 1990). Daneben wer-
den Kréuter und Stauden, wie Klee, Léwenzahn oder junge Rubenbléatter sehr ger-
ne angenommen (Bezzel et al. 2005). In Stdschweden bevorzugten Graugénse
rund um einen See vor allem Weiden, Mahweiden, Ackergriinland und Karotten.
Flugfahige Grauganse hatten ein weiteres Nahrungsspektrum und asten auch in Sa-
lat, Hafer oder Kartoffeln (Olsson et al. 2017).

e Kanadaganse wahlen vor allem Gréser aus. AulRerdem fressen sie Klee, junge Saat,
Sémereien und Pflanzen des Seichtwassers (Bezzel et al. 2005).

e Nilgéanse fressen Uberwiegend Gréser, Samen, Gemuse und Kartoffeln, nehmen
aber auch Wirmer und Heuschrecken auf, leben also nicht rein vegetarisch (Bezzel
et al. 2005).

Junge Graser stehen auf landwirtschaftlichen Flachen in sehr hoher Qualitét fast das ganze
Jahr uber zur Verfugung. Fir die bayerischen Wildganse lassen sich unter dieser Voraus-
setzung und mit Vorsicht einige Verallgemeinerungen treffen (Kleinhenz & Konig 2018,
Konig et al. 2013, Stiglbrunner 2018, mdl. C. Wagner).

e Im Winter werden Wintergetreide (Roggen weniger gern) und Winterraps gefres-
sen. Dort entstehen die Sch&den im Herbst durch BlattfraR der frisch gekeimten
Pflanzen. Dies kann zum Ausfall der Pflanzen fiihren, aber auch zu einer Verzoge-
rung der Kornreife. Es ist auch moglich, dass sich die Pflanzen erholen (Fox et al.
2016). Deswegen ist eine Schadensschatzung erst kurz vor der Ernte sinnvoll.

e Ab dem Spétwinter sind mehrschirige, néhrstoffreiche Wiesen bis zu einer Vege-
tationshGhe von etwa 25 Zentimeter interessant. Gerade beim ersten Schnitt im
Frihjahr konnen dort relevante Ertragseinbuf3en entstehen (Fox et al. 2016).

e Im Fruhjahr (Mai) sind Maisanpflanzungen und Zuckerriiben geféhrdet. Sie wer-
den teilweise ausgerissen.

e Sehr wertvolle Sonderkulturen wie Karotten (Rhizome) werden gerne ausgegra-
ben, was zu einem Totalausfall fihren kann.

e Stoppelbrachen sind beliebte Asungsflichen.
e Weiden werden das ganze Jahr tber genutzt.

e Hohe dicht bewachsene Bereiche werden ungern beweidet. So werden milchreife
Getreidefelder meist nur vom Rand her oder im Bereich von Lagerungen gesché-
digt.
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Tabelle 8: Anzahl Flurstiicke mit Ertragseinbuf3en durch Wildganse in der Gemeinde Sand
am Main, aufgeschlisselt nach der geschadigten Feldfrucht (schriftl. BBV Hal3berge).

Feldfrucht 2015 2016 2017
Winterraps 8 6 18
Raps 4 3 0
Winterweizen 18 20 11
Sommerweizen 0 1 2
Wintertriticale 9 8 2
Triticale 5 10 0
Wintergerste 11 8 12
Sommergerste 6 2 4
Dinkel 6 0 2
Zuckerriibe 0 2 2
Mohre 1 0 0
Soja (Bio) 1 0 0

Abbildung 43: Geschadigtes Getreide in Milchreife. Foto: LfL, C. Wagner, 18.06.2019,
Maintal (Lkr. Bamberg).
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Abbildung 44: Gerstenfeld. Die Ganse gehen nicht gerne in das hohe Getreide, sondern
ernten die milchreifen Kérner vom Rand her. Foto: LfL, C. Wagner, 06.07.2019,
Plessenteich (Lkr. Neu Ulm).

Abbildung 45: Wintergetreide. Uber das Winterhalbjahr sind Feldfriichte wichtige Nah-
rungsquellen fir Uberwinternde Génse. Die Ernteausfalle kdnnen betréchtlich
sein. Foto: LfL, C. Wagner, 18.06.2019, Maintal nordlich Bamberg (Lkr. Bam-
berg).
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Abbildung 46: Winterdinkelfeld seenah. Das Feld wurde bis in den Juni hinein groffla-
chig von Gansen (v. a. Graugansen) beweidet. Foto: LfL, C. Wagner, 17.06.
2019, Sand am Main (Lkr. Hal3berge).

Abbildung 47: Zuckerriiben. Die jungen Pflanzen wurden ausgerissen, es entstehen L-
cken im Bestand. Foto: LfL, C. Wagner, 18.06.2019, Sand am Main (Lkr. HaR-
berge).
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Abbildung 48: Mais. Die jungen Pflanzen wurden durch mausernde Génse und Gansefa-
milien gewassernah ausgerissen. Foto: H. Brunner, 27.06.2016, Altmihlseezu-
leiter (Lkr. WeilRenburg-Gunzenhausen).

Zumindest nordamerikanische Kanadagénse bevorzugen in Rasen Wiesen-Rispengras
(Poa pratensis) gegenliber Rohrschwingel (Festuca arundinacea) (Conover 1991). Neuere
Untersuchungen, welche Gréaser von mitteleuropéischen Génsearten in urbanen Raumen
bevorzugt werden, sind nicht bekannt.

Je nach Jahreszeit stellen die bayerischen Wildgénse andere Anforderungen an die Nah-
rungsflachen. Der wichtigste Einschnitt ist die zeitweise Flugunfahigkeit im spéten Frih-
jahr (siehe Kapitel 4.6.1). Dann missen Nahrungsflachen gewadssernah sein (siehe auch
Olsson et al. 2017). Flugféhige Génse erweitern ihren Radius. Am Altmihlsee zum Bei-
spiel flogen Grauganse im Durchschnitt 782 Meter vom Ruheplatz zu den Nahrungsfl&-
chen (Kleinhenz & Konig 2018). Es l&sst sich zusammenfassen:

e Waihrend Mauser und Jungenaufzucht liegen die Nahrungsflachen direkt an Ge-
waésserrandern.

6.3 Tourismus

Typische Probleme sind Verunreinigungen von Badestranden an Naturseen, in Freibadern
und gewadssernahen touristischen Einrichtungen inklusive Kinderspielplatzen. Gerade
Gansefamilien und mausernde Tiere schatzen den flachen Ubersichtlichen Zugang am
Strand, die kurzen Fluchtwege und das regelméaRig niedrig gehaltene, nahrstoffreiche Gras
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auf den Liegewiesen. Am Gewasserrand wird oft geruht. Geférdert durch Fitterungen und
durch Gewdhnung an den Menschen werden die optimalen Nahrungsflachen von Géansen
intensiv angenommen und teilweise stark verkotet (Abbildung 49). Eine Kanadagans setzt
alle 4,5-11 Minuten einen Kothaufen ab, wobei in Ruhephasen und in der Nacht weniger
gekotet wird. Man geht deswegen von einer taglichen Menge von zirka 80-170 Kothaufen
pro Gans aus, wobei das Gewicht der einzelnen Haufen je nach GroRe der Tiere schwankt.
Durchschnittlich wird von 160-175 Gramm getrockneter Kot pro Kanadagans pro Tag,
beziehungsweise etwa 1050-1150 Gramm frischen Kot ausgegangen. Bei anderen Arten,
die kleiner sind, ist entsprechend von einer geringeren Menge auszugehen. Nicht der ge-
samte Kot wird an Land abgesetzt. (Feare et al. 1999, Kear 1963, Konig et al. 2013).

Die Verkotung ist zwar vor allem ein kosmetisches Problem (siehe Kapitel 6.5), wird aber
von Bade- und Strandtouristen oft stark kritisiert. So ergaben Befragungen in Minchner
Parks, dass ein Drittel der die Erholungsflachen aufsuchenden Personen sich am Kot stort
(Konig et al. 2013). Inwieweit Touristen sich in ihrem Verhalten beeinflussen lassen, also
ob sie die Strande meiden, die Region verlassen oder ,,im néchsten Jahr nicht mehr wie-
derkommen und es somit zu EinbufRen im Fremdenverkehr kommt, ist nicht bekannt. Die
Tourismusverbande und Betreiber der Einrichtungen reagieren mit einem erhéhten Reini-
gungsaufwand. Am Altmuhlsee wird der Mehraufwand - inklusive Vergramungsmafnah-
men - auf jahrlich 20.000 Euro geschatzt (schriftl. D. Burmann). Die Probleme eskalieren
zur Badesaison von Mai bis August beziehungsweise bis in den September hinein.

Abbildung 49: Perfekte Bedingungen fur Géanse: flacher Strand zum Ruhen und Liegewie-
se mit hochwertiger kurz gehaltener Nahrung. Strandabschnitt Seezentrum
Schlungenhof. Foto: LfL, C. Wagner, 01.06.2017, Altmihlsee (Lkr. Weilenburg-
Gunzenhausen).

Ein Sonderfall sind die Schaden im Nymphenburger Park und in anderen Parkanlagen.
Hier werden die Rabatte verbissen und dadurch das Bild des Parks beeintrachtigt (Abbil-
dung 50, 51).
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Abbildung 50: Regelméalige Fitterungen fihren lokal zu sehr hohen Wasservogelkonzen-
trationen. Foto: LfL, C. Wagner, 11.02.2013, Nymphenburger Park (Stadt Min-
chen).

Abbildung 51: Sehr hohe Wasservogelkonzentrationen fiihren zu einer wahrnehmbaren
Verkotung der gewassernahen Grinflachen. Foto: LfL, C. Wagner, 08.08.2014,
Nymphenburger Park (Stadt Miinchen).
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Abbildung 52: Teilweise werden Rabatte in Parks von Gansen geschadigt. Foto: LfL, C.
Wagner, 08.08.2014, Nymphenburger Park (Stadt Miinchen).

6.4 Kollisionen mit Flugzeugen

Flugzeuge kénnen mit VVogeln und nicht selten Wildgéansen Kkollidieren. Dies passiert ganz
uberwiegend in niedrigen Flughohen, also bei Start und Landungen im Bereich der Flug-
hafen. Teilweise haben diese Kollisionen fatale Konsequenzen. Die Flughafenbetreiber fi-
nanzieren deswegen ein umfangreiches Wildtiermanagement auf ihren Anlagen. Beson-
ders kritisch ist, dass es auf Flughafen fir Wildgénse oft sehr gute Nahrungsbedingungen
gibt und dass die Flachen sehr offen und stérungsarm sind.

Auf Flughéafen findet im Allgemeinen ein umfangreiches Wildtiermanagement mit speziell
ausgebildetem Personal statt (Desoky 2014).

6.5 Gesundheit

6.5.1 Erreger

In den letzten zwei Dekaden gab es vermehrt mikrobiologische Studien zum parasitaren
Befall des Kots von Wildgansen und es konnten verschiedene Erreger in Wildgansen iden-
tifiziert werden (Clark 2003, Elmberg et al. 2017, Fraser & Fraser 2010). Im Kot vorge-
funden wurden diverse Vertreter von Viren, gram-positiver und gram-negativer Bakterien
sowie eukaryotische Einzeller, so genannter Protozoen. Einen guten Uberblick Gber die
verschiedenen, im Gansekot festgestellten Pathogene, geben Gorham und Lee (2016). So
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konnte in 178 Studien am haufigsten Campylobacter spp., Cryptosporidium spp. und Sal-
monella spp. identifiziert werden. Neben diesen Pathogenen kommen auch Nematoden
(Fadenwurmer) und Cestoden (Bandwirmer) im Kot vor. Es kann angenommen werden,
dass das Ausmal des parasitaren Befalls regional und saisonal variiert, wobei kein mess-
barer Effekt zwischen dem Grad des Parasitenbefalls und dem korperlichem Zustand des
Tieres auftreten muss (Woog et al. 2011).

Zwar scheint das Potential einer Ubertragung von Erregern auf den Menschen zu existie-
ren, jedoch ist eine zuverlassige Einschatzung aufgrund fehlender Kenntnisse und Daten
derzeit nicht moglich (Baxter & Hart 2010, Fraser & Fraser 2010, Gorham & Lee 2016,
Hussong et al. 1979). Andere Autoren halten eine Verknupfung der zoonotischen Gefah-
ren zwischen Wasservogeln und Menschen nach jetzigem Kenntnisstand fur rein anekdo-
tisch oder spekulativ (ElImberg et al. 2017). Vor allem Zugvogel kénnen zoonotische Pa-
thogene Uber groRe Entfernungen transportieren (Keuling & Siebert 2015). Da es sich bei
den Gansen in Bayern jedoch um standorttreue Populationen mit eingeschranktem Zug-
verhalten handelt, ist eine Ausbreitung oder Mutation von Krankheitserregern eher un-
wahrscheinlich (Bonner et al. 2004).

Nach derzeitigem Wissensstand konnen Wildgénse zwar humanpathogene Erreger enthal-
ten, dennoch kann unter Beachtung allgemeingultiger Hinweise eine Infektion ausge-
schlossen werden. Um einen Anstieg der Keimbelastung zu vermeiden, sollte eine lang-
fristige Vergramung auf hdufig von Génsen frequentierten Wiesen und Badegewassern
unter Bereitstellung gleichwertiger Duldungsflachen angestrebt werden.

6.5.2 Zerkarien

Eine weltweit auftretende und auch in den bayerischen Naturseen immer h&ufiger zu be-
obachtende Erkrankung stellt die Zerkarien-Dermatitis dar (Auer & Aspock 2002, Werner
et al. 2005). Bei dieser Hauterkrankung handelt es sich um eine Zoonose, welche durch
das Eindringen von Saugwurmlarven der Gattung Trichobilharzia ausgeldst wird (Darai et
al. 2012). Dabei dringen die Larven auf der Suche nach ihren Endwirten - diversen Was-
servogelarten - nur irrtimlich in die Haut der Menschen ein. Obwohl die Zerkarien-
Dermatitis zumeist ungefahrlich ist, ist sie durch die vom Immunsystem hervorgerufene
Immunantwort, die sich durch die Entwicklung eines starken Juckreizes sowie eine starke
Pustel- und Quaddelbildung duRert, sehr lastig und unangenehm (Darai et al. 2012).

Um einem Befall mit Zerkarien vorzubeugen, sollten Badegaste naturnaher Seen bestimm-
te Hygienemalinahmen durchfuihren. Badende sollten direkt nach dem Verlassen des Was-
sers die im See getragene Badekleidung ablegen, sich mit neutralem Wasser abduschen
und im Anschluss abtrocknen (Auer & Aspdck 2002). Auch das anschlielende Aussetzen
der Korperpartien mit Sonnenlicht kann bei warmen Sommertemperaturen zur Inaktivie-
rung eventuell noch vorhandener Zerkarien fuhren (Horak et al. 2015). Das Auftragen
neutraler fettreicher Salben wie Vaseline kann vor dem Eindringen von Zerkarien schiit-
zen. (Auer & Aspock 2002, Werner et al. 2005). Vor allem Wasserschnecken der Gattung
Pulmonata sind Zwischenwirte und Ausscheider der Zerkarien. Da sich diese vor allem im
Uferbereich finden lassen, gilt diese Region als besonders zerkarienreich, wohingegen tie-
fere Wasserzonen als zerkarienfrei beschrieben werden. In verschiedenen Studien wird
daher der Verzicht auf langerfristiges Verweilen und Baden in seichten Uferbereichen
aufgrund der dort vorhandenen hohen Schneckendichte und das rasche Aufsuchen tieferer
Gewaésserbereiche zur Minimierung des Infektionsrisikos empfohlen (Vergleich Auer &
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Aspock 2002, Darai et al. 2012). Leider sind die Saugwurmlarven sehr mobil, so dass das
Meiden des seichten Uferbereichs nicht immer wirksam ist (Sattmann et al. 2004, Werner
et al. 2005). Dagegen hat sich die Verwendung einer speziellen Quallenschutzcreme
(Quallen- und Sonnenschutz fir Kinder LSF 30 von Canea Pharma GmbH) sehr gut be-
waéhrt (Rothaupt et al. 2006).

Fur stark befallene Gewasser sollte ein Badeverbot ausgesprochen werden.

Einfache Bekdmpfungsmalinahmen der Zerkarien gibt es nicht. Und keine Malinahme hat
sich bisher zur Praxisreife entwickelt. Eine Mdoglichkeit zur Verminderung der Zerkarien
ist die Dezimierung der Wasserschnecke als Zwischenwirt. Allerdings variiert je nach
Wasserschneckenart der genutzte Lebensraum. Eine bauliche MaBnahme zur Dezimierung
der Wasserschnecken ware das Anlegen mehrerer Zu- und Abflisse. Durch diese kénnten
stromungsarme Bereiche vermieden und eine Ablagerung der Wasserschnecken beginsti-
genden Sedimente verhindert werden (Allgéwer 1990, Werner et al. 2005).

Um die Gefahr der Ausscheidung von Trematoden durch den Endwirt zu minimieren, wé-
re prinzipiell eine Entwurmung der Wasservogel moéglich, jedoch nur schwer umsetzbar.
In jedem Fall sollte ein striktes Fltterungsverbot von Wasservogeln verhéngt und durch-
gesetzt werden (Horak et al. 2015).

6.5.3  Vogelgrippe (aviare Influenza)

Im Hinblick auf die Ubertragung von Viren wird in Zusammenhang mit Wildgénsen in
den héufigsten Fallen auf die aviare Influenza hingewiesen. Neueste Studien zeigen, dass
Influenza-Viren ein groRBes Wirtsspektrum aufweisen, wobei die groRte Variabilitat an
Subtypen bei Vdgeln zu finden ist. Wasservdgel stellen ein Reservoir und somit eine po-
tentielle Gefahr fur den Menschen dar, da die Viren ber verschiedene Wege auf den
Menschen tbertragen werden kénnen. Aufgrund der Wandlungsfahigkeit kann vermutet
werden, dass bei einem Befall und einer Adaption im Sdugetier (z.B. Mensch) eine Epi-
demie entstehen kann. Eine konkrete Gefahr besteht allerdings nicht. Wildganse mussen
deswegen nicht per se als gesundheitliches Problem angesehen werden (Converse et al.
1999, Elmberg et al. 2017, Kuiken et al. 2006).

6.6 Gewasserokologie und Réhrichte

Aufgrund ihres raschen Stoffwechsels geben Génse grolie Mengen halbverdauten Pflan-
zenmaterials in ein Gewasser ab (Allan et al. 1995, Ritterbusch 2013, siehe oben). Als
Richtwert kann man 15-45 Gramm Kot-Trockenmasse annehmen, was etwa 0,15-0,32
Gramm Phosphor beziehungsweise 0,75-1,44 Gramm Stickstoff entspricht (Ritterbusch
2013). Der Kot sinkt aufgrund seines Gewichts rasch zu Boden und verbleibt im Sediment
(Baxter & Hart 2010, Unckless & Makarewicz 2007). Es wird davon ausgegangen, dass es
durch den eingetragenen Kot zu einer Erhthung der Phosphat- und Stickstoffwerte kom-
men kann (Chaichana et al. 2010, Lowney 1997, Manny et al. 1994, Ritterbusch 2013,
Scherer et al. 1995, Ausnahme z.B. Unckless & Makarewicz 2007). Hohe Phosphorwerte
konnen zu Algenbluten fihren, die vor allem in kleinen Gewassern in warmen Sommer-
monaten drastische Folgen bis hin zum Auftreten von Botulismus - einer tédlichen Vogel-
krankheit - haben kénnen (Allan et al. 1995, LGL 2016). Botulismus trat in der Vergan-
genheit zum Beispiel regelmalig an den Ismaninger Speicherseen auf, wobei dort urséch-
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lich die Nutzung als Klaranlage angesehen werden muss (Rennau & Siering 2009). Die
Menge der eingetragenen Nahrstoffe durch Gansekot lasst sich nur schwer quantifizieren,
da Génse aufgrund ihres raschen Stoffwechsels zwar Nahrstoffe von den umgebenden
Asungsflichen ins Wasser tragen, aber auch Nahrstoffe durch Asung von Wasserpflanzen
wieder mit an das Festland bringen (Allan et al. 1995, Baxter & Hart 2010, Scherer et al.
1995, Unckless & Makarewicz 2007).

Eine Schétzung der Phosphoreintrage durch Wildgénse in den brandenburgischen Rangs-
dorfer See kommt zum Ergebnis, dass 25 bis 42 Prozent der Phosphoreintrage aus Ganse-
kot im Vergleich zu anderen externen Quellen kommen. Dabei wird davon ausgegangen,
dass im Herbst Uber 60 Tage jeweils etwa 40.000 Ganse auf dem 272 Hektar grolen See
ubernachten. Génsekot kann also bei hohen (Zugvogel-)Zahlen deutliche Effekte auf die
Qualitat von Gewassern haben (Ritterbusch 2013). Am Altmihlsee stammen dagegen nur
1,8-3,3 Prozent der Phosphoreintrdge von Wasservogeln. Der uberwiegende Teil des
Phosphors gelangte aus diffusen landwirtschaftlichen Quellen tGber die Vorfluter in den
See (Schrenk-Bergt & Steinberg 2000). Auch im 105 Hektar grol3en Green Lake im stadti-
schen Seattle kommen nur 3,25-4,42 Prozent der Phosphoreintrédge tber die Wasservogel
in den See hinein (etwa 530.00-550.000 Wasservogeltage, Untersuchungszeitraum 1992-
1994, Scherer et al. 1995).

Abbildung 53: Blaualgenablagerungen am Strand von Wald, Altmihlsee. Foto: LfL, C.
Wagner, 23.09.2016, Altmihlsee, Lkr. WeiRenburg-Gunzenhausen.

Fir kleine stehende Gewasser, von vielleicht finf bis zehn Hektar kann Génsekot ein
ernstzunehmender Eutrophierungsfaktor sein (mdl. C. Schuller).

Flachenhafter Schilffral mausernder Grauganse fihrt neben anderen Ursachen (Beschat-
tung, Wellenschlag) zu einem Rickgang von Schilfflachen. Dies wurde am Pléner See
(Schleswig-Holstein) in einem mehrjéhrigen Forschungsvorhaben der Deutschen Bun-
desstiftung Umwelt gezeigt. Am Ploner See fuhrte wiederholter Fral? von bis zu zehn Pro-
zent der Bestandsbreite zu einem durchschnittlichen Riickgang von sieben Prozent der
aquatischen Roéhrichtbestdnde innerhalb von zwei Jahren. Hoherer regelméaRiger Verbiss
fuhrte zu groReren Schilfverlusten. Als Gegenmalinahme konnen einfache Z&une am see-
seitigen Ende der Schilfflachen Abhilfe schaffen (Jensen et al. 2010).
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6.7 Konkurrenz

Hinsichtlich der Rivalitdt um Brutplatze wird vor allem die Nilgans kritisch betrachtet.
Auch in ihrem Lebensraum im sudlichen Afrika ist die Art fur ihr aggressives Verhalten
bekannt (Gyimesi & Lensink 2010, Woog et al. 2010). Nilgénse besitzen bezuglich ihres
Brutplatzes ein weites Spektrum an Brutmdglichkeiten. Bei Bruten in groen Hohlrdumen
konkurrieren sie mit Arten, die auf diese Hohlen angewiesen sind, wie zum Beispiel Gan-
sesdger oder Eulen (Andris et al. 2011) und bei Nutzung von Horsten mit Greifvigeln
oder Weil3storchen (Lensink 1996). Obwohl diese Konkurrenz vielfach beobachtet wird,
liegen keine Erkenntnisse zu langfristigen negativen Auswirkungen auf die heimische Vo-
gelwelt vor (Pieterse & Tamis 2005, Zusammenfassung siehe Schropp et al. 2016). Prinzi-
piell ist auch eine Konkurrenz zwischen Wildgénsen und anderen &senden Vogelarten um
Nahrungsressourcen vorstellbar. Aufgrund des reichhaltigen Asungsangebots auf land-
wirtschaftlichen Flachen, sowie auf Grinland dirfte eine Konkurrenz mit anderen Arten
um diese Ressource im Freistaat Bayern jedoch eher unwahrscheinlich sein (Andris et al.
2011, Woog et al. 2010).
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7 Prozessbegleitung der Projektgruppen in den Projektge-
bieten

Monika Arzberger

7.1 Zusammenfassung

Fur das Management von Wildgansen in der Landschaft ist neben der Umsetzung von
wildbiologischen Strategien die Einbindung von regionalen beziehungsweise lokalen Akt-
euren zentral. Aus der Begleitung und Evaluation der Projektgruppen in den Pilotregionen
Altmihlsee und Maintal des Umsetzungsprojekts von 2014 bis 2017 wurden sieben
grundsatzliche Empfehlungen fur die Etablierung von Projektgruppen entwickelt (Kapitel
7.7). Daruber hinaus werden die unterschiedlichen VVorgehensweisen in den beiden Pilot-
regionen dargestellt und die Erfahrungen diskutiert. Es zeigt sich, dass eine fundierte Pro-
zessbegleitung notwendig ist, um die Probleme vor Ort I6sungsorientiert in der Gruppe zu
bearbeiten ohne gegenseitige Vertrauensverluste zu riskieren. Alle gewéhlten Strategien
fihrten nicht zu schnellen Lésungen, da die naturrdumlichen Systeme nur langsam auf
diese reagieren. Diese Erfahrung stellt fiir alle Beteiligten eine grof3e Herausforderung dar
und muss in der Prozessgestaltung und Projektkommunikation berticksichtigt werden.

7.2 Ausgangssituation

In einigen Regionen Bayerns nehmen seit einigen Jahren die Wildganspopulationen zu.
An der LfL in Freising wurde im Sommer 2014 eine Projektstelle mit dem Ziel eingerich-
tet, ein Gesamtkonzept mit Handlungsempfehlungen zur Minimierung von Problemen um
Ganse in Bayern (Leitfaden Gansemanagement) zu erarbeiten. Basis der Konzeptentwick-
lung bilden die Erfahrungen, die in zwei Projektgebieten bis Ende 2017 gesammelt wur-
den. Der Leitfaden Gansemanagement soll es ermdglichen, zukinftig bayernweit lokal
angepasste und gesellschaftlich akzeptierte Lésungen fur den Umgang mit Wildganspopu-
lationen zu entwickeln.

Die Auswirkungen und die damit verbundenen Konflikte rund um die steigende Zahl von
Wildgéansen hangen stark von regionalen Besonderheiten ab. Dies bedeutet, dass die zur
Konfliktklarung entwickelten Losungsstrategien an die jeweiligen raumlichen Bedingun-
gen angepasst sein mussen. Dartiber hinaus missen sie von den Akteuren vor Ort akzep-
tiert werden, um umgesetzt werden zu kénnen. Um neben den wildbiologischen auch
kommunikative Erfahrungen in der Projektsteuerung zu sammeln, wurde fur beide Pro-
jektprojekte ein partizipatives Projekt- und Kommunikationsmanagement erprobt.

7.2.1  Ausgangssituation Projektgebiet Maintal

Insbesondere an den flussbegleitenden Fluren entlang des Mains zwischen Hal3furt und
Bamberg lasst sich in den vergangenen Jahren ein deutlicher Anstieg der Génsepopulation
beobachten. Dies fiihrte zu vermehrtem Arger in der Region, da die Wildgéanse zu messba-
ren Ertragsverlusten in der Landwirtschaft fiihrten. Die besonders betroffenen Landwirte
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der Gemeinde Sand am Main wandten sich deshalb an Staatsminister Helmut Brunner, der
2014 der Region Unterstutzung zusagte.

7.2.2  Ausgangssituation Projektgebiet Altmihlsee

Am Altmihlsee stehen neben den landwirtschaftlichen Schaden die Auswirkung der stei-
genden Wildganszahlen auf den Tourismus und die Naherholung im Vordergrund der
Diskussion. Das existierende Vogelschutzgebiet verlangt eine besondere Sensibilitat bei
der Entwicklung von Ldsungsstrategien. Bereits von 01.01.2009 bis 31.12.2011 wurden
im Rahmen des Forschungsvorhabens ,,Okologie und Management von Wildgénsen in
Bayern® mit den ortlichen Akteuren und Interessengruppen Losungsansétze fur das Ma-
nagement von sogenannten ,, Sommergansen* entwickelt. Die Konflikte konnten jedoch
noch nicht zufriedenstellend geltst werden. Die Arbeit der damals etablierten Projekt-
gruppe ruhte mit Ende des Forschungsprojekts.

7.3 Zielsetzung und Initiierung der Projektgruppen

Fur beide Projektgebiete sollte ein regionales, raumlich explizites und gesellschaftliches
Konzept zum Génsemanagement entwickelt werden, das die Konflikte in der jeweiligen
Region rund um die ,,Wildgans* reduziert. Dieses Konzept soll unter Beteiligung der Be-
troffenen vor Ort erarbeitet werden, um die Akzeptanz und damit auch die Umsetzung der
entwickelten Gdnsemanagement-Strategien sicherzustellen.

7.3.1 Projektgebiet Maintal

Im Projektgebiet Maintal war oberstes Ziel, die Konflikte in der Landwirtschaft zu mini-
mieren. Da das Projektgebiet Gemeinden aus zwei Landkreisen umfasst, die in unter-
schiedlichen Regierungsbezirken verortet sind (Bamberg - Unterfranken, HalRberge -
Oberfranken), waren neben den ortlich Betroffenen aus beiden Landkreisen Vertreter der
zustandigen Verwaltungen einzubeziehen, um die gefundenen LoOsungsstrategien auch
verwaltungsintern - insbesondere unter naturschutzfachlichen und jagdrechtlichen Aspek-
ten - abzusichern. Um die Entwicklung von Ldsungsstrategien mit einer solch groRRen
Gruppe von Betroffenen und Beteiligten abzustimmen, wurde eine in drei Schritte geglie-
derte Konzeption fur die zukinftige Arbeit entwickelt.

Schritt 1: Grundsatzliches Informieren aller Betroffenen und der Offentlichkeit tber das
Umsetzungsprojekt, dessen Zielsetzungen und Mdoglichkeiten sowie die Auswahl der Pro-
jektgebiete. Ein mdoglichst breitangelegter Austausch zwischen den Direktbetroffenen und
den unterschiedlichen Interessengruppen Uber die Erfahrungen mit Wildgéansen soll si-
cherstellen, dass die mit dem Projekt verbundenen Erwartungen in der zu griindenden re-
gionalen Projektgruppe bearbeitet werden. Transparente Wahl beziehungsweise Benen-
nung von Vertretern der unterschiedlichen Interessengruppen und Behordenvertreter fir
die Mitarbeit in der Projektgruppe, die das regionale Gdnsemanagement-Konzept erarbei-
ten soll.

Schritt 2: Die Projektgruppe entwickelt ein regionales Gdnsemanagement-Konzept. Riick-
kopplungsschleifen durch die Arbeitsgruppenmitglieder in ihre jeweiligen Interessengrup-
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pen sollen sicherstellen, dass die Lésungsideen praktikabel sind und von den Betroffen
mitgetragen werden.

Schritt 3: Das Konzept wird von der Projektgruppe verabschiedet, vorgestellt und in der
Region umgesetzt.

Wahrend Schritt 1 und 3 im Wesentlichen durch eine ,,GroR-Veranstaltung® charakterisiert
sind, umfasst Schritt 2 eine intensive Projektgruppenphase, die zunachst auf 12 bis 18
Monate veranschlagt war. Dieser Zeitrahmen konnte nicht eingehalten werden. Die Pro-
jektgruppe beschéftigte sich in der Praxis nicht nur mit der Entwicklung einer Strategie,
sondern machte es sich zur Aufgabe, Methoden des Gansemanagements zu erproben. Im
Rahmen der vorgesehenen Projektdauer konnten die erprobten MaRnahmen noch nicht in
ihrer Effektivitat evaluiert werden, so dass auch die Strategieempfehlungen nicht abge-
schlossen werden konnten.

7.3.2 Projektgebiet Altmuhlsee

Die im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Okologie und Management von Wildgansen in
Bayern“ (Konig et al. 2013) entwickelten MalRnahmen sollen in ihrer Wirksamkeit von
den Beteiligten vor Ort tberprift und gegebenenfalls weiterentwickelt werden. Dazu soll
die Arbeitsgruppe, die sich fiir das Forschungsprojekt gebildet hatte, wieder aktiviert wer-
den. AuRerdem sollen vom Landwirt bis zur Tourismusmanagerin alle Verantwortlichen
motiviert werden, die gefundenen Losungsansétze aktiv umzusetzen. Die Zusammenset-
zung der Projektgruppe unterscheidet sich deutlich von der Projektgruppe Maintal. Auch
rund um den Altmuhlsee klagen die Landwirte uber Schaden durch die Wildgénse, insbe-
sondere die Verkotung der Wiesen stellt ein Problem dar. Zentraler Konfliktpunkt ist je-
doch die Verschmutzung der touristischen Einrichtungen (Liegewiesen, Wege, Spielpléat-
ze) rund um den Altmihlsee. Ein Teil des Altmuhlsees und der umliegenden Fl&chen ist
europdisches Vogelschutzgebiet und unterliegt strengen naturschutzrechtlichen Auflagen,
die eine besondere Sensibilitat bei der Auswahl der Lésungsstrategien zur Folge haben.
Aus diesem Grund sind in der Projektgruppe Altmiihlsee auch Vertreter der Regierung
von Mittelfranken, aus den Bereichen Naturschutz, Jagd und Landwirtschaft vertreten.
Dariuiber hinaus sind Vertreter des Landratsamts Weienburg-Gunzenhausen, der Natur-
schutzverbénde, des Wasserwirtschaftsamts (als Vertreter des Eigenttimers), des Zweck-
verbands Altmunhlsee, des Bauernverbands sowie der zustdndige Jager vertreten. Direkt
betroffene Landwirte oder andere personlich Betroffene sind in der Projektgruppe Alt-
muhlsee nicht eingebunden.

Mit Ende des Forschungsprojekts war die Arbeit der Projektgruppe eingeschlafen, mit ei-
ner eintagigen Veranstaltung sollte der Startschuss fur eine neue Phase der Zusammenar-
beit der Akteure und Interessengruppen gegeben werden. Ziel war es, die Eigenverant-
wortlichkeit der Beteiligten flr die Losungsfindung zu stérken, damit die Umsetzung der
vereinbarten MalRnahmen langfristig auch ohne Unterstiitzung durch eine begleitende, an
der LfL in Freising angesiedelte Projektstelle gelingt.

7.4 Prozessbegleitung

Beide Projektgruppen wurden uber die gesamte Projektlaufzeit fachlich und organisato-
risch von einem an der LfL angestellten Projektbearbeiter betreut. Fur die Konzeption der
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beiden Auftaktveranstaltungen sowie fur die Moderation der jeweiligen Projektgruppen-
sitzungen wurde eine externe Moderatorin mit Erfahrung im Bereich Landnutzungskon-
flikten beauftragt.

7.4.1 Beteiligungs- und Kommunikationsprozess Projektgruppe Maintal

7.4.1.1 Auftaktveranstaltung Projektgebiet Maintal

Uber die steigende Zahl von Wildgansen und die damit verbundenen Schaden wurden
2014 intensiv in der Offentlichkeit berichtet. Kommunal- und Landespolitik haben sich
der Problematik angenommen und eine Verbesserung der Situation fur die Betroffenen
angemahnt. Das Engagement der betroffenen Bauern in der Gemeinde Sand am Main und
des ortlichen Bauernverbands hat wesentlich zur Initilerung des Umsetzungsprojekts
»,Gansemanagement in Bayern* beigetragen.

Diese Ausgangssituation flhrte zur Entscheidung im Rahmen einer Auftaktveranstaltung
nicht nur Uber das Projekt zu informieren, sondern auch die Fragen, Einstellungen und Be-
furchtungen der Betroffenen in der Region Maintal zu thematisieren und zu sammeln so-
wie die Besetzung einer lokalen Projektgruppe ,,Gdnsemanagement im Maintal“ transpa-
rent und partizipativ durchzufihren.

Der an der LfL in Freising angesiedelte Projektbetreuer lud schriftlich zu dieser Veranstal-
tung ein. Eingeladen wurden Personen aus den Bereichen Landwirtschaft, Jagd, Wasser-
/Naturnutzer, Wasser-/Naturschutz und Politik der betroffenen Gebiete entlang des Mains
in den Landkreisen Bamberg (Regierungsbezirk Unterfranken) und Hallberge (Regie-
rungsbezirk Oberfranken). In den jeweiligen Bereichen, mit Ausnahme der Politik, waren
sowohl die Praktiker, wie zum Beispiel aktive Landwirte oder Flugplatzbetreiber, wie
auch Behdordenvertreter (z.B. Untere Jagdbehdrden oder Landwirtschaftsberater des Amts
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten) und regionale Verbandsvertreter (z.B. vom
Bayerischer Bauernverband oder Landesbund fiir Vogelschutz) vertreten.

Die Eingeladenen wurden gebeten sich online fir die Auftaktveranstaltung anzumelden.
Dieser Aufforderung kamen knapp 90 Personen nach. Am Veranstaltungsabend selbst wa-
ren 120 Personen anwesend.

Die Anwesenden wurden mittels im Raum aufgehéngter Plakate Gber den Ablauf der Ver-
anstaltung informiert. Da bereits bekannt war, dass die Meinungen rund um das richtige
Vorgehen in Bezug auf die Wildgénse in der Region kontrovers diskutiert wurden, war ein
wichtiges Ziel dieser Veranstaltung, die unterschiedlichen Positionen sichtbar zu machen
und die Menschen miteinander ins Gesprach zu bringen. Gleichzeitig sollte eine Polarisie-
rung und der Aufbau von Fronten verhindert werden. Aus diesem Grund wurde zu Beginn
eine Gruppenarbeit mit allen Anwesenden geplant.

Zu diesem Zweck wurde der Festsaal der Gemeinde Zeil fur die Veranstaltung unter-
schiedlich bestuhlt. Im vorderen Saalteil wurde die klassische Vortragsbestuhlung in Rei-
hen beibehalten. Im hinteren Saalteil wurden Tischgruppen fir die Austauschrunde und
Pinnwande vorbereitet. Die Tischgruppen waren ausgestattet mit einem Informationsblatt
uber die Zusammensetzung der Gruppe, um eine mdoglichst hohe Heterogenitat in jeder
Gruppe sicherzustellen sowie einem Blatt mit den zu diskutierenden Fragen, Pinnkarten
und Moderationsmarkern.
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Die vorbereiteten Namensschilder, die die Teilnehmenden bei der Anmeldung im Ein-
gangsbereich des Festsaals erhielten, waren farblich entsprechend den Interessenbereichen
markiert und dienten somit auch der heterogenen Aufteilung der Anwesenden an den Dis-
kussionstischen.

Abbildung 54: Auftaktveranstaltung Projektgebiet Maintal. Foto: M. Arzberger,
19.02.2015, Sand am Main (Lkr. HalRberge).

Abbildung 55: Initialer Vortrag Gansemanagement bei Auftaktveranstaltung Projektgebiet
Maintal. Foto: M. Arzberger, 19.02.2015, Sand am Main (Lkr. HalRberge).
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Folgende Fragen wurden an den Tischgruppen bearbeitet:

1. Wie erlebe ich die Situation mit den Wildgansen am Main?

2. Wie schatze ich die zuklnftige Entwicklung ein?

Mit Blick auf die Arbeit der Projektgruppe:

3. Worauf brauchen wir in der Region Antworten?

4. Welche Fragen/Herausforderungen sollen geklart/geldst werden?

Zu Frage 1 und 2 sollten sich die Teilnehmenden an den Tischgruppen austauschen. Die
Diskussionsergebnisse beziehungsweise die entwickelten Fragenstellungen/Auftrdge an
die Projektgruppe sollten von den Teilnehmenden auf Karten notiert werden. Anschlie-
Rend wurden diese von den Teilnehmenden gruppiert auf Pinnwanden angeheftet.

Zusammengefasste Ergebnisse der Gruppenarbeiten:

Von den Teilnehmenden wurden auch Anmerkungen zu Frage 2: ,,Wie schatze ich die zu-
kiinftige Entwicklung ein?* auf den Pinnwéanden dokumentiert. Deutlich wurde, dass all-
gemein eine grofle Beflrchtung besteht, dass die Gansepopulation weiter stark ansteigen
konnte und damit auch die Schéden in der Landwirtschaft von Kotverschmutzungen von
Futterpflanzen bis hin zu Kulturschaden an Sonderkulturen im Sommer und Neuansaaten
im Herbst und Winter. Eine mdgliche Verschlechterung der Qualitat des Trinkwassers und
der Badegewaésser wurde ebenfalls thematisiert. Es zeigte sich aber auch ein Problembe-
wusstsein dafur, dass die Veranderung des Naturraums, insbesondere die steigende Zahl
von Baggerseegebieten und deren Inseln die Region fiir die Wildganse attraktiv macht.

Die formulierten Arbeitsauftrdge an die Projektgruppe waren vielfaltig und spiegeln so-
wohl die grundsétzliche Problematik als auch das breite Spektrum an Interessen und Be-
troffenheiten in der Region wider.

Im Anschluss an die Gruppendiskussion und eine kurze Pause wurde das weitere Vorge-
hen im Projektgebiet erlautert und zur Etablierung einer regionalen Projektgruppe aufge-
rufen. Folgender Vorschlag zur Zusammensetzung der Projektgruppe Maintal wurde dis-
kutiert:

e Je 1 Vertreter*in der Landwirte aus dem Landkreis Bamberg und dem Landkreis
HalRberge

e Je 1 Vertreter*in der Jagd aus dem Landkreis Bamberg und dem Landkreis Hal-
berge

e Je 1 Vertreter*in der NaturNUTZER aus dem Landkreis Bamberg und dem Land-
kreis Hal3berge

e Je 1 Vertreter*in der NaturSCHUTZER aus dem Landkreis Bamberg und dem
Landkreis HalRberge

e Je 1 Vertreter*in der Kommunen aus dem Landkreis Bamberg und dem Landkreis
Hallberge

e Vertreter*innen der Behorden AELF, UNB, UJB, Bundeswasserstralenamt aus
beiden Landkreisen

Vom Bayerischen Bauernverband kam Kritik an der vorgeschlagenen Zusammensetzung
mit der Begriindung, dass die Hauptgeschadigten starker vertreten sein missten. Die Ver-
sammlung einigte sich darauf, dass aus jedem Landkreis zwei Landwirte und der Vertreter
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des BJV Mitglieder der Projektgruppe sein sollen. Entsprechend wurde im Anschluss ge-
wahlt. Da die Interessengruppe ,,Landwirtschaft” sehr gro war, wurde diese von einer
Vertreterin des Organisationsteams moderiert. Die jeweiligen Behordenvertreter aus den
beiden Landkreisen wurden nicht gewahlt. Diese nehmen aufgrund ihres Amts an den Pro-
jektgruppensitzungen teil.

Nach Abschluss der Wahlen wurde als letzter Tagesordnungspunkt die Projektgruppe der
Versammlung kurz vorgestellt und anschlie3end alle Teilnehmenden verabschiedet.

Eniir“vﬁil quwy Fu
Toodrauille D05

T agubts =
o e i it Bl sl
P

ke baoky bl Ao 3
L e Nl oy

Lk dad als - 5 '.-.-l.l1|.|1ui.-|

'y
e el B s e ] ]
e - i 5 % . el

FT Unt pECSEAE (n de e
st P PP PRPDS S e
Andiat Titvairha, duger, Fuets e
i TTF Fob gl g Fa Fid i lpm
L"éfmirj;-fi.j ;,r' kﬂﬂrd-'.rllé-rt = burs 4 - bestpen fedsden e
—. o Fipiade A
@ﬁrﬁlqu't ] L 7 y
: % ; . P . &
Phfer e P::ld-u:" Theng . b c .w:ud-; £ . |
;,'j:.}rﬂfir'llf"l.l‘lvn e ;"_1:'.'\-..1“. lgamg? l.E:-\._-H_u- :‘.:l-l_“:.,:_'._‘-l‘-:l:‘_-_”|n_"Lh_-‘_“'-_‘;m']‘_r !.M“Ei:j“ll.w
FBeigm o G o [ pescle~)

5
r“k':.l’d' H - - -"‘I‘
Rty SBopy, imasslmth Mﬁlnﬁpmmaﬁ
s ae : i
j&"' ‘:"‘ .I'n-:tht.:} ? e T E_
ol = il ':'"'I-F"']' U i

"lfﬂi‘tl senleg 5;'9: u;'q‘ ek 'n‘:‘::;l:" ra;' s 11.]'? :,;"_‘?‘ iEr i
Gedbboduny Plogeniabe] 0 ollters Vendl ao bkt ’*“‘*'f_is,-_xﬁ

- _‘ ¥ A s ."Lk-‘k-l:‘*'ﬁn'l = hﬂ'ﬁm Fa T
. l‘:‘__ Ty, i ] "q: E_i'ht el ekl b"-' D"“ "“:""-4‘#
Jtasdn ¥ 43 Giusejope

Apa begrmimats &g
e pites sl it

- ks 0 ek,
(Formmibe b By

Abbildung 56: ldeensammlung nach intensiver Diskussion bei der Auftaktveranstaltung
zum Géansemanagement im Maintal. Foto: M. Arzberger, 19.02.2015, Sand am
Main (Lkr. HaRberge).

Fazit ,,Auftaktveranstaltung* aus der Perspektive der Prozessbegleitung

»~Wirden sich die Anwesenden auf eine Diskussionsrunde in Kleingruppen einlassen?*
Das war die spannendste Frage in der VVorbereitung der Auftaktveranstaltung. Es zeigte
sich, dass dies nach einer ersten Schrecksekunde fir die meisten Teilnehmenden kein
Problem darstellte. Wer nicht mitdiskutieren wollte, wurde dazu nicht gezwungen. So gab
es kleine Gesprachsrunden, aber niemand verlieR die Veranstaltung.
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Herausfordernd war, dass sich nur zwei Drittel der Anwesenden angemeldet hatten. Dies
fuhrte nicht nur zu einem erhéhten Aufwand bei der Eintragung in die Namenslisten und
der Ausgabe der Namensschilder, sondern auch dazu, dass spéter die Zusammensetzung
der Diskussionstische nicht immer ganz ausgewogen war. Hier verzichtete die Moderation
auf die Durchsetzung der Vorgabe zu Gunsten der Motivation sich auf das Diskussions-
format und den gegenseitigen Austausch - statt einer Diskussion im Plenum - einzulassen.
Neben der Konzeption und der entsprechenden rdumlichen Ausstattung braucht es fir die-
se Veranstaltungsform in der Veranstaltungsdurchfiihrung und -moderation geschultes
Personal. An diesem Abend waren eingebunden: eine mit der Konzeption und Moderation
beauftragte Prozessbegleiterin, zwei Mitarbeiter*innen der Bayerischen Fihrungsakade-
mie flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, die die Gruppenphase und Wahl unter-
stutzten, ein Projektbetreuer und eine Projektpraktikantin der LfL, ohne die die Flut von
nicht angemeldeten Teilnehmenden nicht bewaltigt héatte werden kdnnen.

7.4.1.2 Projektgruppen-Phase

Im Folgenden wird die Projektgruppe Maintal kurz zusammenfassend dargestellt und ihre
Arbeitsweise beschrieben. Anders als urspriinglich konzipiert, arbeitete die Projektgruppe
uber die gesamte Dauer des Umsetzungsprojekts zusammen. Die ldee, dass ein gemein-
sames regionales Gansemanagement-Konzept entwickelt und verabschiedet wird, um die-
ses anschliellend umzusetzen, erwies sich als unrealistisch. Vielmehr wurden in der Grup-
pe Losungsvorschlage sowie deren Fur und Wider diskutiert, um anschlieRend gegebenen-
falls diese zu erproben. Im Mittelpunkt stand die Erprobung von konkreten MaRnahmen
und deren Weiterentwicklung. Somit bekam die Gruppe immer weniger den Charakter ei-
ner zeitlich befristeten Projektgruppe, denn vielmehr den einer regionalen, dauerhaft zu-
sammenarbeitenden Arbeitsgruppe.

Kurz-Charakteristika der Projektgruppe Maintal

Die Projektgruppe setzt sich gemal? der Festsetzung in der Auftaktveranstaltung aus 24
Personen inklusive der beiden Landrdten zusammen. Behordenvertreter und ehrenamtlich
Engagierte (Landwirte, Jager, Verbandsvertreter ...) halten sich in etwa die Waage. Die
Treffen finden stets abends im Wechsel sowohl im Landkreis Bamberg als auch im Land-
kreis HaRberge an unterschiedlichen Orten statt. Die Sitzungsorte werden von den Pro-
jektgruppenmitgliedern organisiert. Der Projektbetreuer der LfL ladt per E-Mail ein. Es
gibt Teilnehmende, die sich sehr engagiert und regelmaRig einbringen, sowie Personen,
die die Treffen unregelméRig besuchen. Es fanden in 30 Monaten (April 2015 bis Septem-
ber 2017) flnfzehn Treffen in zeitnahen Abstanden statt.

In der ersten Hélfte der Projektgruppenzeit traten einzelne Vertreter aus der Gruppe aus,
da sie sich nicht ausreichend in ihren Anliegen gehort fihlten oder das VVorgehen einzelner
Projektgruppenmitglieder nicht mittragen wollten. Denn im Fokus stand tber die gesamte
Projektlaufzeit hinweg, den Konflikt durch eine besser koordinierte und intensivere Jagd
zu reduzieren. Die in diesem Zusammenhang entwickelten und umgesetzten MaRnahmen
(erhohter Génseabschuss) waren erfolgreich, das Potential dieser Malinahme scheint hier
ausgereizt zu sein. Herausfordernd fur die Gruppe waren hingegen Diskussionen zu eher
perspektivisch angelegten Strategien, deren Wirkungen nicht sofort messbar sind (z.B. das
Anlegen von Ablenkungsflachen). Die Fokussierung der Diskussion einiger Vertreter der
Landwirtschaft auf die massive Reduktion der Gansezahlen und/oder den finanziellen
Ausgleich flr entstandene Schaden machte es schwer, eine strategisch orientierte gemein-
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same Zielsetzung zu formulieren. Die Sitzungen und Treffen der Projektgruppe waren
durch den Druck schnell ins konkrete Tun zu kommen deutlich gepragt. Das heil3t Génse
zu reduzieren, um landwirtschaftliche Schaden zu minimieren war ein stets begleitendes
Thema. Daraus folgte die Notwendigkeit entsprechende Malinahmen vor Ort planen und
koordinieren zu mussen.

Dies pragte am Ende auch die Zusammensetzung der Projektgruppe, so nahmen im We-
sentlichen die Personen teil, die fur die Koordination von spezifischen Malinahmen ,,not-
wendig“ waren. Das spiegelt sich auch in der durchschnittlichen Teilnehmerzahl von 17,6
im Jahr 2015 auf 14,5 Personen im Jahr 2016 auf zuletzt 13,8 Personen im Jahr 2017 wi-
der.

7.4.1.3 Erfahrungen aus der Projektgruppenarbeit Maintal
1. Arbeitsvereinbarung und Beschlussfassung

Ein wichtiges Instrument flr die spatere Steuerung der Projektgruppe war die Abstim-
mung von Arbeitsvereinbarungen. Dies geschah im Rahmen des ersten Treffens und nahm
gut ein Viertel der Sitzungszeit ein. Gut investierte Zeit, denn die Gruppe verhandelte ge-
meinsam, wie sie die Zusammenarbeit innerhalb der Gruppe, aber auch den Informations-
fluss zwischen den Interessenvertretern und deren Gruppierungen als auch die Kommuni-
kation mit der Offentlichkeit, gestalten wollen. Dabei lernten die Teilnehmenden auch ge-
genseitig die Erwartungen der einzelnen Gruppenmitglieder an die gemeinsame Arbeit
kennen.

Die Projektgruppe Maintal verabredete als oberste Prinzipien Vertrauen und Vertraulich-
keit. Fir die Beschlussfassung in der Projektgruppe wurde vereinbart, dass, wenn Vertre-
ter aus allen vier Interessengruppen anwesend sind, Beschlisse mit 2/3-Mehrheit der an-
wesenden Projektgruppenmitglieder gefasst werden kdnnen und dass keine Beschliisse ge-
fasst, die nicht mit rechtlichen VVorgaben vereinbar sind. Es wird eine Optimierung der Si-
tuation auf legalem Wege gesucht.

Im Rahmen der Diskussion wurde - basierend auf Erfahrungen aus anderen regionalen
Projekten - von einigen Teilnehmenden die Sorge vor mdglichen Schattendebatten in der
Presse geduRert. Tatsachlich hielt sich ein Projektgruppenmitglied nicht an die Vereinba-
rung und suchte immer wieder den Kontakt mit der Presse oder mit dem Landwirtschafts-
minister. Ein VVorgehen, das von der Gruppe in der Folge stets stark kritisiert wurde. Da
jedoch keine Sanktionsmoglichkeiten zur Verfligung standen, blieb dieses Verhalten fol-
genlos. Eine Vereinbarung hierzu wére gegebenenfalls hilfreich gewesen.

2. Mandat und konstruktive Mitarbeit

Die Mitarbeit in einer Projektgruppe bedeutet fiir alle Teilnehmenden die eigene Position
und die Interessen der eigenen Gruppe zu vertreten und gleichzeitig im Dialog mit allen
Anwesenden nach neuen Lésungen zu suchen. Jede und jeder Einzelne in der Gruppe be-
notigt deshalb ein Verhandlungsmandat und das Vertrauen seiner Gruppe, dies im Sinne
des gemeinsamen Ziels zu nutzen.

Nicht alle Gruppenmitglieder konnten mit dieser Aufgabe gleich gut umgehen. Dies hatte
unterschiedliche Folgen:

e Ausscheiden aus der Projektgruppe und Ubergabe des Vertretungsmandats an den
oder die jeweiligen Stellvertreter*in.
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e Ausscheiden aus der Projektgruppe ohne Benennung einer Ersatzperson zum ei-
nem wegen starker Meinungsdifferenzen in der Sache und zum anderen aufgrund
des Gefuhls im jeweils eigenen Anliegen nicht gehort zu werden.

¢ Infragestellung der gemeinsamen Kompetenz der Projektgruppe.

3. Schnelle Lésungen vor langfristigen Strategien

Die steigende Anzahl von Wildgéansen und die damit verbundenen zunehmenden Schéaden
auf den landwirtschaftlichen Fluren motivierten insbesondere die Landwirte zum Enga-
gement in der Projektgruppe. Auch die Interessenvertreter der Landnutzer, zum Beispiel
Flugplatzbetreiber, waren an schnellen Lésungen zur Reduktion der Génsezahlen interes-
siert. Aus diesem Grund wurde von Beginn an implizit von den Teilnehmenden die Erwar-
tung an den Projektbetreuer herangetragen, entsprechende Losungsvorschlége einzubrin-
gen. Eine zundchst grundsatzliche Analyse der Situation, ein Abwégen unterschiedlicher
Strategien war somit nicht moglich. Bereits in der ersten Sitzung wurden erste Beschliisse
gefasst, wie die Génsezahlen reduziert werden kénnten: Intensivierung der Jagd und Gele-
gebehandlung.

Eine Diskussion Uber Fragen, wie zum Beispiel eine Ko-Existenz von Gé&nsen mit den
verschiedenen Anspriichen der Landnutzer aussehen kdnnte oder ob es regionale Rdume
gibt, in denen die Géanse nicht stéren, wurde nicht gefuhrt. Damit konnte auch kein ge-
meinsames langfristiges Ziel formuliert werden, das realistisch zu erreichen ware.

Da die Entwicklung der Génsepopulation im Maintal - wie auch in anderen Regionen -
von vielfaltigen Einflissen bestimmt wird und daher schnelle Erfolge - im Sinne eines
deutlichen Ruckgangs der Anzahl der Géanse - nicht zu erwarten waren und auch nicht ein-
getreten sind, machte sich in der Projektgruppe eine Erntichterung breit, die auch in der
sinkenden Teilnahmebereitschaft deutlich wurde. Ab der zweiten Projekthalfte nahm im
Durchschnitt nur noch die Halfte der Projektgruppenmitglieder teil. Nur die Sitzung im
Mérz 2018 bildete eine Ausnahme, die jedoch mit der Einladung und Teilnahme der Land-
tagsabgeordneten an diesem Termin erkléart werden kann.

7.4.1.4 Herausforderungen fur die Weiterarbeit

Fur die Projektgruppe im Maintal wird es entscheidend sein, ob es ihr gelingt, ihre Ar-
beitsweise neu zu strukturieren und damit einhergehend regionale Verbindlichkeiten und
Verantwortlichkeiten zu vereinbaren. Dazu gehort:

1. KIlarung, welche regionalen Ziele im Gansemanagement erreicht werden sollen.

2. Vereinbarung von Zustandigkeiten und Ansprechpersonen, um die unterschiedlichen
Akteure vor Ort zu koordinieren, zum Beispiel bei der Aussaat von gansefreundlichen
Zwischenfriichten.

3. Ehrliche Auseinandersetzung mit der andauernden Anwesenheit von Wildgénsen in
der Region und Entwicklung von ,,echten Konfliktminimierungsstrategien®.

4. Verantwortungsiubernahme vor Ort: Etablierung einer Arbeitsgruppe, die das regiona-
le Gadnsemanagement - inklusive ortlicher Leitung mit kurzen Wegen zu den ortlichen
Akteuren - Gibernimmt.



115

7.4.2 Beteiligungs- und Kommunikationsprozess Projektgruppe Altmuhlsee

Im Projektgebiet Altmihlsee konnte - im Unterschied zum Projektgebiet im Maintal, in
dem die Idee des Gansemanagements und der Projektgruppenarbeit erst einmal etabliert
werden musste - auf bestehende Erfahrungen aus einem thematisch dhnlichen For-
schungsprojekt aufgebaut werden. AulRerdem gab es bereits in der Vergangenheit eine Ar-
beitsgruppe, die wieder aktiviert werden konnte. Mit einer Impulsveranstaltung soll fur die
Mitwirkung im Umsetzungsprojekt ,,Gansemanagement in Bayern“ geworben werden.

7.4.2.1 Impulsveranstaltung Projektgebiet Altmihlsee

Wie bereits oben beschrieben, setzt sich die Arbeitsgruppe Altmihlsee im Wesentlichen
aus institutionellen Vertretern zusammen, die in ihrer Arbeitszeit an den Treffen und Sit-
zung teilnehmen. Anders als im Maintal fand die gut fiinfstindige Impulsveranstaltung an
einem Nachmittag in Muhr am See statt. In den VVorgesprachen wurde deutlich, dass sich
nach dem Ende des Forschungsprojekts eine gewisse Resignation in Bezug auf die Mdg-
lichkeiten eines erfolgreichen Gansemanagements breit gemacht hatte. Auch am Alt-
muhlsee hat die wachsende Wildganspopulation zu zunehmenden Schéden beziehungs-
weise Aufwand gefhrt.

Um die zwischenzeitlich entstandenen Frustrationen bei den Mitgliedern der alten Ar-
beitsgruppe ernst zu nehmen und auf Basis der bisherigen Erfahrungen, Mut und Lust auf
einen neuen Anlauf zu nehmen, wurde auf das gewohnte Arbeitsgruppenformat verzichtet
und eine stark facilitativ gepragte Arbeitsweise gewahlt. Im Rahmen dieser Auftaktveran-
staltung sollte die Projektgruppe die Moglichkeit erhalten, die Form sowie die Art und
Weise der zukunftigen Projektgruppenarbeit im Rahmen des Umsetzungsprojekts gemein-
sam festzulegen.

Der Nachmittag gliederte sich in finf Punkte:

1. Informationen rund ums Umsetzungsprojekt und zur aktuellen ,,G&nsesituation* am
Altmihlsee,

2. personliche Wunsche/Erwartungen an die Projektfortsetzung,
3. Formulierung einer gemeinsamen regionalen Zielsetzung,

4. Entwicklung eines Projektplans (Ziel Ende 2017) und

5. Vereinbarung néchster konkreter Schritte.

An der Veranstaltung nahmen 11 von 16 eingeladenen Personen teil. Alle Anwesenden
arbeiteten engagiert mit.

Aufbauend auf den personlichen Erwartungen an eine Projektfortsetzung und die grund-
sétzliche Feststellung, es noch einmal versuchen zu wollen, formulierte jedes Projektgrup-
penmitglied aus personlicher Sicht die flnf wichtigsten Dinge, die passierten missen, da-
mit die beschriebenen Winsche Wirklichkeit werden kénnen. Die ,,Dinge” wurden an-
schlieBend thematisch gruppiert und mit Uberschriften versehen. Das Ergebnis der Grup-
pierung spiegelte die Projektinhalte wieder:

e Gemeinsamkeit starken
e Aktionsgebiet definieren
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o Praktikable Vergramung entwickeln
e Erfahrungen anderer nutzen

¢ Sinnvolle regionale Vermarktung

o Offentlichkeitsarbeit

e Reduktion

Abbildung 57: Eine Mischbrut mit Grau- und Kanadagans. Die Nachkommen sind nicht
fruchtbar. Foto: LfL, C. Wagner, 20.04.2015, Altmuhlsee (Lkr. Weienburg-
Gunzenhausen).

Bevor die konkreten néchsten Schritte der Projektgruppe festgelegt wurden, wurde das
gemeinsame bis Ende 2017 zu erreichende Ziel formuliert und abgestimmt.

Das Ziel: ,,Ein gemeinsamer Aktionsplan zur Losung der Gansekonflikte ist beschlossen
und groBtenteils umgesetzt. Landwirtschaft, Wasserwirtschaft, Jagd, Touristik und Natur-
schutz ziehen dabei an einem Strang.*

Intensiv wurde um die ndchsten Arbeitsschritte diskutiert. Dabei wurde zwischen ,,inter-
nen* und ,.externen“ MaBnahmen unterschieden. Bis zur n&chsten Sitzung wurden drei
konkrete Aktionen vereinbart und die fur die Umsetzung Verantwortlichen benannt.

1. Pressemitteilung Uber das neue Umsetzungsprojekt und die Teilnahme als Projektge-
biet, inklusive Informationen zur Impulsveranstaltung und der Zielsetzung der wie-
derbelebten Projektgruppe.

2. Antrag an das StMELF auf finanziellen Ausgleich der Schaden auch fur die Landwir-
te im Projektgebiet Altmuhlsee.

3. Vorschlage und Konzepte fiir neue Ansatze der Gansejagd im Projektgebiet zur Vor-
lage in der ndchsten Projektgruppensitzung erarbeiten.
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7.4.2.2 Folgeprozess: Projektgruppensitzungen

Es zeigte sich, dass die intensive Auseinandersetzung mit den Erwartungen und die ge-
meinsame Zielformulierung die Gruppe motivierte, auch neue Lésungsideen zu entwi-
ckeln.

Die hohe Motivation zur Teilnahme an den Projektgruppensitzungen konnte nicht bis zum
Ende aufrechterhalten werden, was zum einen an Terminuberschneidungen der Behdrden
lag. Zum anderen flhrten die besonderen Restriktionen am Altmuhlsee, die sich sowohl
aus dem Vogelschutzgebiet als auch aus der intensiven touristischen Nutzung der Uferbe-
reiche ergeben, zur Feststellung, dass Ideen einen besonderen Aufwand bendtigen und
insbesondere jagdliche MaRRnahmen nur eingeschrankt umgesetzt werden kdnnen. Im Lau-
fe des Jahres 2017 wurden daher grofirdumigere MaRnahmen, wie zum Beispiel Gelege-
behandlungen in den umliegenden Seen, beschlossen.

VVon November 2015 bis September 2017 fanden insgesamt zehn Projektgruppensitzungen
statt. An den ersten fiinf Sitzungen nahmen im Durchschnitt 12,8 von 16 eingeladenen
Personen teil. 2017 nahmen dann im Durchschnitt nur noch neun Personen teil.

7.4.2.3 Erfahrungen aus der Projektgruppenarbeit Altmihlsee
1. Gemeinsame Zielformulierung schafft Vertrauen

Von Seiten der externen Prozessbegleitung wurde der Erwartungsabfrage und der gemein-
samen Zielformulierung zu Beginn der Projektgruppenarbeit bewusst viel Raum einge-
raumt und ein bewusst anderes Arbeitssetting gewéhlt. Viele der Projektgruppenmitglieder
sind aus ihrer beruflichen Praxis eng getaktete Tagesordnungen im Kklassischen Bespre-
chungsformat gewohnt. Diese Routine wurde durch den gewahlten Sitzungsort, eine Sitz-
ordnung im Stuhlkreis und die interaktive Arbeitsweise unterbrochen.

Die Teilnehmenden an der Impulsveranstaltung waren bereit, sich auf diese Arbeitsweise
einzulassen. Die ganz personlichen Erwartungen der Projektgruppenmitglieder gegenseitig
kennenzulernen und darauf aufbauend eine gemeineinsame Zielsetzung zu formulieren,
schaffte Vertrauen, das durch die gesamte Projektphase trug. Im ersten Treffen nach der
Impulsveranstaltung wurden fir die gesamte Gruppe nochmals Zeit zum Anknipfen an
die gemeinsam erarbeiteten ersten Projektschritte gegeben.

Auf eine explizite Formulierung von Arbeitsvereinbarungen wurde in der Projektgruppe
Altmuhlsee verzichtet.

2. Konflikte missen verhandelt werden

Die Projektgruppe hat mit viel Elan die Arbeit aufgenommen. Der einstimmige Beschluss
eine ,,Junggans-Entnahme* durchzufiihren, die gemeinsame Planung und spatere Umset-
zung starkte die Zusammenarbeit und den Zusammenhalt. Die ,,schnellen Ergebnisse* -
die auch am Altmuhlsee vor allem von Seiten des Zweckverbands Altmihlsee und des
Bauernverbands erhofft wurden - konnten in einem Jahr nicht erreicht werden. Fir die
verschiedenen entwickelten MaRnahmenideen mussten externe Unterstitzer, sei es vor Ort
Jager und Landwirte, oder in den zustandigen Behdrden und Ministerien gewonnen wer-
den.
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3. Das Einbinden von regionalen Unterstiitzern braucht Zeit und Ortskenntnis

Das Génsemanagement am Altmuhlsee muss sowohl auf die Besonderheiten und Aufla-
gen des européischen VVogelschutzgebiets als auch auf die Belange des Tourismus am See
Ricksicht nehmen. Aus diesem Grund wurden von der Projektgruppe Malinahmen entwi-
ckelt, die von Kleinrdumigkeit und Kurzfristigkeit gekennzeichnet sind. Wie zum Beispiel
die Mahd von mosaikartig um den gesamten See verteilten Ganseablenkungsflachen oder
die Junggansentnahme, die von Wetter, Personal und nicht zuletzt von der Ph&nologie der
Gossel abhangig ist. Eine Steuerung dieser MaRnahmen ist aus der Ferne - Freising liegt
zwei Fahrstunden entfernt - nicht zu leisten. Auch wenn die Projektgruppenmitglieder vor
Ort viele einzelne Koordinierungsaufgaben tbernommen haben, so fehlte doch eine ver-
antwortliche Person, die die Kontaktpflege, Organisation und Steuerung der notwendigen
Unterstutzer vor Ort vornehmen konnte.

7.4.2.4 Herausforderungen fur die Weiterarbeit

Entscheidend fir die Fortflihrung der Projektgruppenarbeit und ein erfolgreiches Géanse-
management am Altmuhlsee scheinen zwei Faktoren zu sein:

1. Die Etablierung einer Stelle/Personen, die die Koordination der kleinrdumigen Mal3-
nahmen vor Ort Gbernimmt und die Kontakte zu den beteiligten Landwirten und J&-
gern als auch zum Zweckverband Altmuhlsee und zum Wasserwirtschaftsamt halt.

2. Wildbiologische Begleitung der Malinahmen, da viele Malinahmen erstmals durchge-
fuhrt wurden und die Mitglieder der Projektgruppe deren Wirksamkeit nicht selbst
einschatzen kénnen. Diese fachliche Begleitung beinhaltet die Motivation der Akteure
vor Ort, durch Wertschétzung der geleisteten Arbeit.

7.5 Evaluation

Im Herbst 2017 wurde auf Wunsch der Projektgruppe Maintal die Projektgruppenarbeit
aus Sicht der Teilnehmenden evaluiert. Dazu wurde ein Fragebogen entwickelt und an alle
Mitglieder der Projektgruppen in beiden Projektgebieten per E-Mail oder Post versandt.

Das Ziel der schriftlichen Befragung war, die Wahrnehmung und Erfahrungen der Teil-
nehmenden in Bezug auf die Zusammenarbeit in den Projektgruppen, aber auch zu den
Ergebnissen der durchgefiihrten Malinahmen herauszuarbeiten. Die Ergebnisse sollen in
die spatere Entwicklung und Formulierung eines ,,Leitfaden fiir das Gadnsemanagement in
Bayern® einflieRen. Ein weiteres Ziel war, die Rolle der Prozessbegleitung herauszuarbei-
ten. Darlber hinaus diente die Evaluation als Entscheidungsunterstiitzung bei der Frage,
ob das Umsetzungsprojekt sowie Projektgruppen fortgefiihrt werden sollen.

Da nicht alle Projektgruppenmitglieder tiber E-Mail/Internet zu erreichen waren, wurde
ein Frageboden entwickelt, der sowohl in Papierform als per E-Mail versandt werden
konnte. Die Teilnehmer hatten die Mdoglichkeit, das geschiitzte Dokument (Word-
Formular) am Rechner oder handschriftlich auszufiillen. Die Fragenbdgen konnten ano-
nymisiert mit der Post oder per E-Mail an das auswertende Blro zurtickgesandt werden.

Der Fokus der Evaluation liegt auf der Wahrnehmung der Projektgruppenmitglieder in
Bezug auf die Arbeit in den Projektgruppen. Fir die Evaluation ergeben sich hieraus zwei
ubergeordnete Leitfragen:
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1. Wie nehmen die Teilnehmenden die Kommunikation untereinander und die Beteili-
gung im jeweiligen Projektprojekt wahr?

2.  Wurden die Ziele aus Sicht der Teilnehmenden erreicht? Welche Rolle spielte die Zu-
sammenarbeit bei der Zielerreichung?

7.5.1 Evaluationsergebnis Maintal

Besonders in der Projektgruppe Maintal wurde viel Wert daraufgelegt, auch die eigene
Einschétzung des Projekts in den Endbericht einbringen zu konnen. Entsprechend hoch
war der Ricklauf. Zehn Fragebdgen wurden zuriickgeschickt. Zwei Fragebdgen wurden
von mehreren Personen gemeinsam ausgefullt, so dass insgesamt 14 Personen an der Eva-
luation, das entspricht 58 % der Projektgruppenmitglieder teilgenommen haben.

Die Zusammenarbeit wurde von den Projektgruppenmitgliedern nahezu durchgéangig mit
den Adjektiven ,,gut, angenehm, produktiv, konstruktiv, sachlich, harmonisch, respektvoll,
zielgerichtet* beschrieben. Die eigene Rolle und die eigenen Anliegen wurde von allen als
wichtig fur die Projektarbeit beschrieben - bis auf zwei Teilnehmende, die sich zwar ge-
hort fuhlten, jedoch gleich ihr Anliegen von den anderen als abgeblockt empfanden. Die
Befragten nannten verschiedene positive Aspekte der Zusammenarbeit in der Projektgrup-
pe. Haufiger genannt wurde der Austausch Uber die verschiedenen Perspektiven der Inte-
ressengruppenvertreter und die Zusammenarbeit. Diese ermdoglichte aus Sicht der Befrag-
ten eine interesseniibergreifende Bearbeitung des Problems. Die Moderation und Sach-
lichkeit der Projektgruppenleitung wurde ebenfalls betont. Unter den negativen Eindri-
cken wurden von einigen Befragten das Verhalten Einzelner sowie die Tabuisierung ein-
zelner Aspekte genannt.

75.2 Evaluationsergebnis Altmihlsee

Leider haben nur drei von 16 Projektgruppenmitglieder (= 19 %) den Fragebogen zur Pro-
jektevaluation beantwortet und zuriickgesandt. Auch die offenen Fragen wurden teilweise
sehr spérlich beantwortet, so dass auf eine zusammenfassende Auswertung verzichtet
wurde.

7.6 Fazit

Die Projektgruppenarbeit war wesentlicher Bestandteil des Umsetzungsprojekts ,,Ma-
nagement von Wildgéansen in Bayern®. Derzeit gibt es keine fertigen Lésungen und Emp-
fehlungen fir den Umgang mit Wildgéansen in der Kulturlandschaft Bayerns. Einige in den
Projektgruppen entwickelte MaBnahmen lassen sich wohl am besten unter dem Oberbe-
griff ,,Experiment* zusammenfassen. Beide Projektgruppen mussten daher sowohl den
hohen Erwartungsdruck der Geschadigten aushalten als auch zugleich mit der Langfristig-
keit und Ungewissheit in Bezug auf die Effektivitat einzelner MalRnahmen umgehen.

Dariiber hinaus musste auch die Zusammenarbeit in der Projektgruppe gelernt und gegen-
seitiges Vertrauen aufgebaut werden. Dafiir den Rahmen zu schaffen und somit die Ar-
beitsfahigkeit trotz des Spannungsfeld ,,Erwartungsdruck - Mut zum Experiment sicher-
zustellen, war eine wesentliche Aufgabe der Projektbegleitung durch den Bearbeiter der
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LfL als auch durch die externe Moderation. Dies gelang in beiden Projektgruppen dank
der Erfahrung der den Projektgruppenprozess begleitenden Moderatorin, die nicht nur die
Auftakt-/Impulsveranstaltungen konzipierte und die einzelnen Treffen moderierte sowie
dokumentierte, sondern auch den Projektbetreuer bei der Steuerung des gesamten Kom-
munikationsprozesses beriet und zur Reflexion zur Verfiigung stand. Die sozialen Dyna-
miken in beiden Projektgruppen waren mitunter ebenso herausfordernd, wie die wildbio-
logisch-fachliche Lésungsfindung.

Aus gruppendynamischer Sicht war dies wenig Uberraschend. Die Mitglieder beider Pro-
jektgruppen wurden neu zusammengewdrfelt und arbeiteten in dieser Konstellation an
keiner anderen Stelle zusammen. Vielmehr traten sie sich bisher als konkurrierende Inte-
ressengruppen im Offentlichen Raum gegeniber. In der Projektgruppe wurde nun von
ihnen erwartet, dass sie konstruktiv im Sinne der Geschadigten als auch des Gemeinwohls
zusammenarbeiten. Das dafiir notwendige Vertrauen musste erst aufgebaut werden. Ein
Prozess, der durch das Stellvertretersystem und wechselnde beziehungsweise nicht regel-
méaRig teilnehmende Gruppenmitglieder vor allem in der Projektgruppe ,,Maintal* er-
schwert wurde. Fur die Moderation war es daher unbedingt erforderlich, mit den Spezifika
der einzelnen gruppendynamischen Phasen (vgl. Stahl 2002, sowie Konig & Schattenhofer
2006) vertraut zu sein, um den Gruppenprozess Uber die gesamte Projektlaufzeit steuern
zu konnen und Arbeitsfahigkeit auch in schwierigen Phasen der Frustration beziehungs-
weise Stagnation aufrecht zu erhalten.

Ohne die begleitenden Projektgruppen hétte das Umsetzungsprojekt nicht verwirklicht
werden konnen, denn es braucht flr die Etablierung eines regionalen Gansemanagements
nicht nur Ortskenntnis, sondern auch eine Vernetzung mit den handelnden Akteuren vor
Ort. Konzeptionell changiert der Beteiligungsansatz zwischen funktionalistisch und de-
liberativ (vgl. Renn & Schweizer 2009). Zum einen sollten die Entscheidungen zur Kon-
fliktreduktion und somit regionalen Umgang mit den Wildgénsen verbessert werden, in-
dem sowohl das Wissen, welches Akteure auf Grund ihrer Rolle und Funktion haben (z.B.
Leiter der Unteren Jagdbehorde) als auch ihre vielfaltigen gesellschaftlichen Erfahrungen
zusammengebracht werden. Der funktionalistische Ansatz geht davon aus, dass die Viel-
falt des unterschiedlichen Expertenwissens zur Qualitatsverbesserung von Entscheidungen
beitragt (Benighaus et al. 2016: 65). Gleichzeitig war es den Teilnehmenden wichtig, in
einem offenen Dialog alle relevanten Argumente hierarchiefrei zu héren. So schwangen
stets auch Fragen des Gemeinwohls bei der Lésungsfindung mit, denn auch soziale und
kulturelle Werte (z.B. Jagdtraditionen) wurden in die Losungsfindung einbezogen. Cha-
rakteristika, die einem deliberativen Beteiligungsansatz zuzuordnen sind.

Entsprechendes Wissen und Erfahrung in der Konzeption und Begleitung von Beteili-
gungsverfahren, die stark konfliktbelastet sind, ist notwendig. In beiden Projektgruppen
gibt es zum einen geschédigte Personen, die auf die Kooperation und Unterstiitzung ande-
rer angewiesen sind (Flachenbesitzer - Jagdausiibungsberechtigter), als auch Hiiter eines
gesetzlich-geschiitzen Guts (z.B. EU-Vogelschutzgebiet), die in der Gruppe gemeinsam
um eine Losung ringen. Meist beeinflussen dartiber hinaus unterschiedlichste Erfahrungen
der Zusammenarbeit aus friheren Projekten oder Aufgaben die Grundeinstellung gegen-
Uber der Zusammenarbeit mit anderen Interessengruppen. Dies ist in der Konzeption von
Projektgruppen und deren Arbeitsweise zu beachten. Grundregel muss sein: Keine Betei-
ligungsverfahren ohne die Klarung der Zielsetzung, der Kommunikation und der Ziel-
gruppen. In beiden Projektgebieten wurde dies beachtet und ein entsprechender Einstieg in
die Projektarbeit gewahlt.
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Als Herausforderung tber die Zeit hat sich fir beide Gruppen erwiesen, dass diese die
Transformation von der Projektgruppe zu einer ortlichen Arbeitsgruppe bewerkstelligen
missen. Es hat sich gezeigt, dass der Ansatz: ,,Wir kommen zusammen, diskutieren und
entwickeln ein finales Konzept fur unsere Region, stellen dieses vor und die Akteure vor
Ort setzen es anschlielend um.” aufgrund des experimentellen Charakters und der lang-
fristigen wildbiologischen Dynamiken nicht tragt.

Die Projektgruppen konnen vielmehr der ,,Diskussionsraum® sein, in dem eine Vielfalt
von Malnahmen in ihrem regionalen Fir und Wider mit fachlicher Unterstiitzung durch
die LfL-Projektstelle beraten werden kénnen. Sie konnen in der Offentlichkeit fur Akzep-
tanz und bei der Politik um Unterstiitzung werben. Sie kdnnen Initiatoren fir diese MaR-
nahmen sein, die Akteure vor Ort anschlieBend erstmals umsetzen (z.B. Landwirte, die
Ablenkungsflachen anlegen, Jager, die gemeinsame Gansejagdtage veranstalten, Bauhof-
mitarbeiter, die Z&une spannen, usw.). Mit dem Start der ersten MaBnahmen muss die Be-
gleitung und Steuerung der regionalen MaRnahmen jedoch in eine dauerhaft angelegte Ar-
beitsgruppe oder eine fest installierte Person ,,Gansemanagement* (ibergehen. So wird si-
chergestellt, dass die Malinahmen auch kurzfristig koordiniert werden konnen und flr die
Beteiligten eine Kontaktperson/-gruppe zur Verfugung steht, die mit kurzen Wegen tatig
sein kann. Gleichzeitig wird somit die Sensibilitat fir das Thema in der Region erhalten
und die Verantwortung fir die Konfliktminimierung vor Ort verankert.

Zu hoffen ist, dass damit auch die fir eine Projektgruppe schwierige Herausforderung des
Wartens auf MalRnahmenergebnisse gemeistert ist. Als begleitende und politisch unterstiit-
zende Gruppe wirden weniger Treffen genligen, so dass die Relation zwischen zeitlichem
Engagement und Projektinhalten ausgewogen bleibt.

7.7 Empfehlungen fir die Projektgruppenarbeit im Gansemanage-
ment

Aus den Erfahrungen des Umsetzungsprojekts lassen sich folgende Empfehlungen fur die
erfolgreiche Zusammenarbeit in Projektgruppen des lokalen beziehungsweise regionalen
Gansemanagements ableiten:

1. Starten Sie mit einer fundierten Problemanalyse und Interessenklarung!

Am Beginn der Projektgruppenarbeit ist ausreichend Zeit fur die regionale Prob-
lembeschreibung und die individuelle Erwartungshaltung der beteiligten Akteure
einzuplanen. Dies ist die Grundlage fir die gemeinsame Zielformulierungen und
eine langfristige vertrauensvolle Zusammenarbeit.

Gerade bei akuten Problemen ist es herausfordernd, die Projektgruppenmitglieder
fur die Problemanalyse und Interessenformulierung zu gewinnen, da die Akteure
zusammenkommen, um schnelle Lésungen zu finden. Hier brauchen die Leitungs-
personen Rickhalt von den Initiatoren der jeweiligen Projektgruppe.

2. Legen Sie die Abstimmungsregeln fur Entscheidungen der Projektgruppe frih-
zeitig fest!

Das Mandat der Beteiligten (Projektgruppenmitglieder) und die Form der Ergeb-
nisfindung/Beschlussfassung sind vor der ersten Abstimmung innerhalb der Pro-
jektgruppe zu klaren und verbindlich zu vereinbaren. Dies verhindert in hitzigen
Entscheidungsverfahren Diskussionen lber den Abstimmungsmodus.
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3. Vereinbaren Sie Vertraulichkeit und legen Sie die Regeln der Offentlichkeitsar-
beit fest!

Die Vereinbarung von Vertraulichkeit ist wichtig, da in den Projektgruppen mitun-
ter auch personliche Betroffenheiten verhandelt werden. Dazu gehort auch die
Form und Verantwortung fir die Offentlichkeitsarbeit gemeinsam festzulegen.

4, Nutzen Sie eine neutrale Moderation fir die Sitzungsleitung!

Eine neutrale und erfahrene Moderation in der Sitzungsleitung schafft die VVoraus-
setzung dafir, dass alle Projektgruppenmitglieder ihre Interessen einbringen kon-
nen und ausreichend gehort werden.

5. Suchen Sie den Erfahrungsaustausch!

Die Fachexpertise der LfL und die Erfahrungen aus anderen Regionen helfen nicht
nur bei der Losungsfindung, sondern tragen auch dazu bei, gegebenenfalls die
Energie der Projektgruppe auf erfolgreiche Strategien zu fokussieren.

6. Teilen Sie die Verantwortung fur die lokale Umsetzung!

Etablieren Sie eine Person oder Gruppe vor Ort, die fir die Steuerung der verein-
barten MaRnahmen verantwortlich ist.

7. Akzeptieren Sie, dass langfristige tragfahige Losungen Zeit brauchen!

Auch bei hohem Erwartungsdruck Gelassenheit bewahren - schnelle Ldsungen
sind schwer ,,natur- und umweltvertraglich® moglich. Nachhaltigkeit braucht Zeit!
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8 Burgerplattform Wildtiere in Bayern WilTiB - Daten rund
um Wildgéanse online erfassen

Henning Zimmermann, Christian Wagner

8.1 Zusammenfassung

Die Birgerplattform ,,Wildtiere in Bayern* (WilTiB) ist ein zugangsgeschutztes, webba-
siertes Melde- und Monitoringsystem mit dem Ziel, Landwirte, Jager und Jagdgenossen
auf Augenhohe zusammenzubringen. Ziel ist es, Wild-Mensch-Konflikte gemeinsam an-
zugehen und zu l6sen. Es wird von der Projektgruppe im Maintal und im Rahmen der Ge-
legebehandlung in Straubing eingesetzt.

8.2 Instrument WIlTIiB

Nach dem vielféltigen Informationsportal ,,Wildtierportal Bayern“ wird seit 2016 mit der
Burgerplattform ,,Wildtiere in Bayern“ (WilTiB) eine neue Komponente im Wildtierin-
formationssystem des StMELF angeboten. Technisch umgesetzt und betrieben wird WilT-
iB von der LfL.

WIITIB ist ein zugangsgeschiitzter Bereich und steht regionalen Arbeitsgemeinschaften als
webbasiertes Melde- und Monitoringsystem zu Themen rund um die Jagd und das Wild-
tiermanagement zur Verfugung. Ziel ist es, Landwirte, Jager und Jagdgenossen gleichbe-
rechtigt zusammenzubringen, um vor allem Wildschadensprobleme gemeinsam anzuge-
hen und zu l6sen. Nur wenn Landwirte, Jagdgenossen und Jager gemeinsam an einem
Strang ziehen, kann es gelingen, die zum Beispiel durch Wildgénse verursachten Proble-
me in den Griff zu bekommen.

Deswegen stellt die LfL ein digitales Werkzeug fur das Ehrenamt bereit, in dem alle Be-
teiligten vor Ort gleichberechtigt zusammenarbeiten und die eingegebenen Daten selbstbe-
stimmt verwalten. Fir interessierte regionale Arbeitsgemeinschaften, zum Beispiel beste-
hend aus Landwirten, Jagdgenossen, Jagern, und Naturschitzern, richtet die LfL entspre-
chende Kartengrundlagen und Meldemdglichkeiten Uber einen Onlinezugang ein. Jede
Arbeitsgemeinschaft erhebt Daten ausschlielich zu ihrem gemeinsamen Nutzen. Interes-
sierte aus einer Region schlieBen sich zu einer Arbeitsgemeinschaft zusammen. Steht das
System fir die Nutzer bereit, kann sich jedes Mitglied der Arbeitsgemeinschaft mit seiner
E-Mail-Adresse und einem Passwort in den geschutzten Bereich einloggen, um dort Mel-
dungen einzugeben, Daten anzusehen und viele weitere Funktionen zu nutzen. Eine Da-
tenschutzvereinbarung stellt dauerhaft sicher, dass allein die Mitglieder die Daten einse-
hen und verwenden dirfen. Entscheidungen wie die Aufnahme von weiteren Meldern oder
die Veroffentlichung von Ergebnissen und Daten trifft die Arbeitsgemeinschaft eigenver-
antwortlich. Sie besitzt die alleinige Entscheidungshoheit und organisiert sich selbst. Das
klare Ziel des WilTiB lautet, das Ehrenamt vor Ort zu unterstiitzen und ein regionales, von
den Betroffenen selbst entwickeltes Management zu ermdglichen.

In die digitalen Karten kdnnen Schéaden, Abschisse, Beobachtungen oder weitere interes-
sante Daten eingetragen werden. Mit wenigen Klicks kann beispielsweise ein Wildscha-
den mit den gewiinschten Parametern (GroRe, Art, genaue Lage, betroffene Kultur) erfasst
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werden. Nach der Speicherung der Meldung steht diese sofort fur alle anderen Mitglieder
der Arbeitsgemeinschaft zur Verfligung. Bei einem Klick auf die Meldung erhalt der Nut-
zer dann alle Informationen, die bei der Erfassung eingetragen wurden. Zusétzlich wird
jeder Melder durch eine automatisch generierte E-Mail tber eine neue Meldung benach-
richtigt. So geht keine neue Information verloren.

Jede Arbeitsgemeinschaft erhebt Daten ausschlief3lich zu ihrem gemeinsamen Nutzen. Al-
le Meldungen sind transparent fur jedes Mitglied sichtbar. Ob Wildschaden, Abschuss
oder Beobachtung: Nur wenn alle am Wissen teilhaben und auf einen gemeinsamen
Kenntnisstand zuriickgreifen, begegnet man sich auf Augenhohe. Daraus sollen Diskussi-
onen innerhalb der Gemeinschaften entstehen. Fragen wie ,,In welchen Bereichen mussen
wir jagdliche Schwerpunkte setzen?* oder ,,Wo sind Schadensschwerpunkte?“ kénnen
dann vor Ort auf Basis einer gemeinsamen Datengrundlage sachlich diskutiert und aktiv
angegangen werden.

Das WIlTiB wird als eine staatliche Dienstleistung kostenfrei den regionalen Arbeitsge-
meinschaften angeboten. Sie starkt das eigenverantwortliche Handeln der Beteiligten vor
Ort. Als ein in die Zukunft gerichtetes Angebot wird das System stetig den Herausforde-
rungen angemessen weiterentwickelt. Um die Meldungsabgabe zukinftig noch einfacher
zu gestalten, wird bereits an einer App fur Smartphones und Tablets gearbeitet.

8.3 Praxiseinsatz WilTiB

Im Rahmen des Umsetzungsprojekts ,,Management von Wildgénsen* und des Projekts
»Gelegebehandlung® wird das WilTiB in zwei Gebieten erfolgreich eingesetzt.

Im Maintal wurde das WilTiB im dritten Projektgruppentreffen am 27. Juli 2015 vorge-
stellt. Nach Inbetriebnahme des Systems beriet die Projektgruppe im neunten Projektgrup-
pentreffen am 20. Juli 2016 Uber die Kommunikationsplattform und stimmte ohne Gegen-
stimmen fir die Einfuhrung des WilTiB im Projektgebiet Maintal. Es wurden drei Admi-
nistratoren festgelegt (Untere Naturschutzbehorde HalRberge, Amt fir Erndhrung Land-
wirtschaft und Forsten Bamberg, private Jagerschaft), die die Benutzerverwaltung Gber-
nehmen. Weiterhin wurde am 7. November 2016 eine Abendveranstaltung mit 46 Teil-
nehmern durchgefihrt, in deren Rahmen das System vorgestellt und um Teilnahme ge-
worben wurde. Mit Stand 30.04.2018 sind im Projektgebiet Maintal 35 Teilnehmer ange-
meldet. Es zeigt sich, dass es immer wieder Impulse durch die Projektgruppe bendétigt,
damit ein guter Querschnitt der lokalen Akteure mitmacht und damit die Meldefrequenz
zufriedenstellend bleibt. Auch die Werbung neuer Mitglieder sollte nicht vernachlassigt
werden. Durch die Einfiihrung des WilTiB werden im Maintal regionale Verschiebungen
des Génsevorkommens besser abgebildet. VVor allem aber ist die Schadensdokumentation
aullerhalb der Gemeinde Sand am Main (siehe Kapitel 6.2) sehr wertvoll fir die Projekt-
arbeit und die Darstellung der Probleme im gesamten Projektgebiet (Abbildung 58). So
sient man, dass es westlich von Bamberg einen zweiten Schadensschwerpunkt gibt und
lokal im gesamten Landkreis Bamberg zu Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen
kommt. Die Probleme konzentrieren sich also nicht nur auf Sand am Main.

Als Service werden die Ergebnisse des halbjéhrlichen Monitorings des Gansevorkommens
im Maintal (Kapitel 4.6.2) von der Informationstechnologie der LfL eingespeist und ste-
hen allen Nutzern des WilTiB zur Verfiligung.
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Abbildung 58: Auszug aus der Burgerplattform Wildtiere in Bayern (WilTiB). Projektge-
biet Maintal, Ausschnitt Lkr. Bamberg. Rote Punkte = Schadensmeldungen. Be-
zugszeitraum 26.02.2016-16.04.2018.

Der Raum Straubing wurde Uber die bestehenden Modellgebiete hinaus ins Forschungs-
projekt ,,Gelegebehandlung® aufgenommen, da im Herbst 2015 Vertreter der Jagerschaft
einen umfangreichen, akuten Konflikt von vor allem Graugédnsen auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen darstellten. Eine daraufhin gebildete Arbeitsgruppe aus Fachbehdrden,
Jagd, Landwirtschaft und Naturschutz hat relevante Brutflachen identifiziert. Fur einen
zugigen Anlauf erteilte die Untere Jagdbehorde die Ausnahmegenehmigung zur Gelege-
behandlung fir 2016 und 2017. Fir die Fortfihrung der Genehmigung in 2018 machte die
Untere Jagdbehtrde Straubing und die projektverantwortliche LfL zur Auflage, dass die
durch Wildgéanse verursachten Schaden ausreichend dokumentiert sein mussen. Dazu
wurde bei einer Auftaktveranstaltung am 12.07.2017 in Sossau bei Straubing fiir betroffe-
ne Landwirte und Jager, mit mehr als 30 Teilnehmern das WilTiB als Instrument zur Digi-
talisierung der Probleme mit den Wildgénsen eingefuihrt. Mit Stand 30.04.2018 sind im
WIlTiB Straubing 33 Teilnehmer angemeldet.

Die Meldung insbesondere von Schaden, aber auch von Beobachtungen und Erlegungen
in WIITIB dient als Legitimation fur ein behdrdliches Wildgansemanagement. Konkret
bedeutet das, die positive Bescheidung von Managementmalinahmen - hier die Durchfih-
rung der Gelegebehandlung - ist an eine ausreichende Plattformnutzung durch die re-
gistrierten Melder geknupft. Eine harte Schwelle als Anzahl Meldungen im Vorfeld zu de-
finieren, ab der eine positive Bescheidung der beantragten Ausnahmegenehmigung durch
die Untere Jagdbehdrde vorgenommen werden sollte, war jedoch kaum mdoglich. Dagegen
fand zum Jahresende 2017 eine qualitative Bewertung aller abgegebenen Meldungen statt,
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die zur positiven Bescheidung fur 2018 fihrte. Die rdumliche Problemlage wird von den
Beteiligten besser verstanden und tragt erheblich zur Losungsfindung bei.

Die Motivation der ehrenamtlichen Melder ist entscheidend. Kann durch Abgabe von
Meldungen etwas erreicht werden, steigert sich das Engagement. Riickmeldungen Uber
das Erreichte fordern die Bereitschaft sich weiterhin aktiv zu beteiligen.
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Abbildung 59: Auszug aus der Burgerplattform Wildtiere in Bayern (WilTiB). Projektge-
biet Straubing komplett. Rote Punkte = Schadensmeldungen, violette Punkte =
Meldungen von Abschissen, griine Punkte = Beobachtungsmeldungen. Bezugs-
zeitraum 12.07.2017-19.04.2018.
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9 Managementmalnahmen

Christian Wagner, Philipp Bozem, Juliane Warger

9.1 Zusammenfassung

MaRnahmen kodnnen nach ihrem Wirkungsprinzip unterschieden werden. Sie wirken auf
die Mortalitat (adulter) Individuen, auf die Reproduktion, es sind Malinahmen der Ver-
gramung oder des Biotopmanagements. Die Malinahmen werden in diesem Kapitel darge-
stellt und in ithrer Wirkung mit Vor- und Nachteilen sowie ihrer Durchftihrbarkeit vor dem
Hintergrund des bayerischen Rechtsrahmens diskutiert.

Bei der Jagd wird in die Mortalitat (adulter) Individuen eingegriffen. Konsequent ange-
wandt kann sie ein wirkungsvolles Managementinstrument sein, sofern die Rahmenbedin-
gungen eine intensive Jagd zulassen. Die Junggansentnahme wurde in Bayern bisher nur
am Altmuhlsee im Rahmen eines Umsetzungsprojekts ,,Management von Wildgénsen am
Altmiihlsee” umgesetzt.

Die Gelegebehandlung als MalRnahme, die in die Reproduktion eingreift, wurde tier-
schutzgerecht und praxisnah entwickelt. Mit der MalRnahme lassen sich die Familiengro-
Ren signifikant verringern. Hier ist eine Jagdrechtsanpassung notig, um das Instrument
bayernweit als Managementmalinahme umsetzen zu kdnnen. Fir eine Empfangnisverhi-
tung gibt es in Deutschland bisher kein zugelassenes Mittel.

VergramungsmafRnahmen sollen Wildgénse madglichst langfristig von bestimmten Flachen
fernhalten. Die Methoden sind vielfaltig und sehr unterschiedlich in Bezug auf Arbeits-
aufwand sowie Wirkung. Akustische, optische und kombiniert akustisch-optische Ver-
gramungsmethoden sollten aufgrund der Gefahr der Gewohnung mit einhergehendem
Funktionsverlust nur zeitlich begrenzt zum Einsatz kommen. Né&her beschrieben werden
auch MaRnahmen mit Hunden, Greifvogeln, Drohnen oder Laser. Fir eine chemische
Vergramung sind in Deutschland keine Mittel zugelassen. Auch die Jagd kann als Ver-
grdmungsmethode eingesetzt werden.

MaRnahmen des Biotopmanagements werden ergriffen, um Wildgénse von bestimmten
Flachen fernzuhalten oder auf bestimmte Flachen zu lenken. Sie sind mehr oder weniger
von dauerhafter Wirkung. Die wichtigsten MalRnahmen des Biotopmanagements sind Um-
zaunen von Brutflachen, das Abhalten der Tiere von Brutinseln durch Umzaunung bezie-
hungsweise die Anbindung dieser an das Festland (Inselanbindung), Uberspannungen ge-
fahrdeter Feldfriichte, mobile und stabile Zdune beziehungsweise Hecken sowie weitere
Habitatumgestaltungen. Aber auch Nutzungsénderungen bei Wiesen- und Ackernutzung,
sowie Forderung von Zwischenfriichten und Stoppelbrachen gehéren dazu und haben ihre
Berechtigung in einem umfassenden Gansemanagement.

Prinzipiell sollten Vergramungsaktionen eng an die Ausweisung von Duldungs- bezie-
hungsweise Ablenkungsflachen geknlpft werden. Sie weisen optimale Lebensbedingun-
gen fur Wildgéanse auf und zeichnen sich durch Stérungsarmut, qualitativ hochwertige
Nahrung, kurze Vegetation (bis etwa 25 cm), Uberblick und optimaler Weise Gewésser-
nahe aus.

Konzepte zur Populationslenkung werden sinnvollerweise mit MaRnahmen zur Populati-
onskontrolle kombiniert.
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9.2 Einleitung

Eine Auswahl von geeigneten Managementmalinahmen und deren konsequente Umset-
zung sind wichtige Bausteine fur ein erfolgreiches Gansemanagement. Je nach Auswir-
kung kénnen MalRnahmen in letale (t6dliche) und nicht letale MalRnahmen unterschieden
werden. Dies macht einen Unterschied in der 6ffentlichen Wahrnehmung (Ossig 2008). In
den folgenden Unterkapiteln werden die verschiedenen MaRnahmen allerdings primar in
vier Gruppen nach ihrer Wirkung unterteilt. Dies sind:

e Eingriff in die Mortalitat (adulter) Individuen,
e Eingriff in die Reproduktion,

e Vergramung,

e Biotopmanagement (van Eerbeek 2013).

Die MaRnahmen werden in diesem Kapitel ausfuhrlich dargestellt und in ihrer Wirkung
mit Vor- und Nachteilen diskutiert (Zusammenfassung Tabelle 9).

Die Auswahl geeigneter Malinahmen ist von verschiedenen Faktoren abhédngig. In Kapi-
tel 3 ,,Problemanalyse, Zieldefinition, Managementoptionen und Erfolgskontrolle, eine
Ubersicht” sind die wichtigsten Frage dazu gestellt.

Der Erfolg des Managements h&ngt neben den auftretenden Wildgansen und der Land-
schaft auch von der Intensitat und Variabilitat der Malinahmen ab. Dabei ist es ratsam, ein
integriertes Management mit verschiedenen Malinahmen an verschiedenen Orten und zu
verschiedenen Zeiten durchzufiihren (Allan et al. 1995, Canadian Wildlife Service 2010,
Gosser et al. 1997, Keuling & Siebert 2015, Konig et al. 2013).

Nicht alle MaBnahmen sind in Bayern im geltenden Rechtsrahmen umsetzbar. Es besteht
aber die Hoffnung, dass zumindest die Gelegebehandlung in der Zukunft reguldr durch-
fuhrbar sein wird (Kapitel 9.4.1).

Tabelle 9: MaRnahmenibersicht, Kategorisierung der Anwendbarkeit auf die unterschied-
lichen Gansegruppen, Wirksamkeit und rechtlicher Status. Familien = Alttiere
mit Gosseln, Junggesellen/Nichtbriter = Individuen zur Brutzeit, die nicht am
Brutgeschehen teilnehmen, Mausergéaste = nichtbritende, flugunfahige Individu-
en, Zugvogel/Wintergaste = Ganse, die nur zur Zugzeit im Herbst, Winter oder
Fruhjahr anwesend sind, Jahresvigel/Standvégel = Individuen, die ganzjahrig
im Gebiet anzutreffen sind, allgemeine Abschatzung der Wirksamkeit: +++ =
sehr hoch, ++ = hoch, + = eingeschrankt wirksam, * = in Deutschland zur Zeit
kein Mittel zugelassen.
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Jagd x) x X +++ ja
Junggansentnahme X ++ nein
Nicht umsetzbar (Kap. 8.4.4) X X X X +++ nein
Eingriff in die Reproduktion
Gelegebehandlung X +++ nein
Verhiitung X + *
Vergramung
Jagd xX) x X +++  ja
Akustische Signale X X X X X + ja
Optische Signale X X X X X + ja
Kombinationen akust.-opt. X X X X X ++  ja
Hund/Greifvogel x) x x X ++  ja
Drohne/Modellflugzeug X X X X X + ja
Laser X X X X X + ja
Chemische Vergramung X X X X X + *
Biotopmanagement
Umzéunen von Brutflachen X ++ ja
Inselanbindung X +++  ja
Uberspannung lw. Kulturen X X X ++  ja
Mobile Z&une X X +++  ja
Habitatumgestaltung X X X X X + ja
Nutzungsanderung X X X X X + ja
Zwischenfrichte X X + ja
Stoppelbrachen X X ++ ja
Futterungslenkung X X + ja
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9.3 Eingriff in die Mortalitat

931 Jagd

Jagdhandlungen dienen der direkten kontrollierten Einflussnahme auf eine Génsepopulati-
on, haben aber auch eine Vergrdmungsfunktion. Sie sind ein wichtiger, vielleicht der
wichtigste Managementbaustein in Gebieten, in denen die Jagd ausgefiihrt werden kann.
Die Jagd fihrt bei den Gansen dariiber hinaus oft zu Anderungen im Verhalten, bei der
Wahl der Nahrungsflachen und zu einer Erhéhung der Fluchtdistanz (siehe van Eerbeek
2013, Mansson 2017).

Viele MaRRnahmen, um eine effiziente Jagd zu etablieren, wurden in den letzten Jahren
umgesetzt oder sind aktuell in der Entwicklung.

e Anpassung der Jagdzeiten

o Effektive Jagd (revieriibergreifende Jagden, effiziente Jagd an Ruhegewassern,
Jagd mit Géanseliegen auf Schadflachen)

e Unterstlitzung der Jager
e Aufnahme von Ganseschaden in die Wildschadensersatzpflicht des Jagdvertrags

Prinzipiell sollte genau abgewé&gt werden, wo die Jagd stattfindet. Eine Jagd auf Flachen
ohne Schadpotential ist nur im Ausnahmefall sinnvoll (Haase et al. 1999).

Anpassung der Jagdzeiten

2014 wurden durch die Oberste Jagdbehorde des StMELF die Jagdzeiten von Grau- und
Kanadagans erweitert sowie die Nilgans mit in das Jagdrecht aufgenommen. Fir alle drei
Avrten gilt derzeit in Bayern eine Jagdzeit vom 1. August bis 15. Januar.

Die Hohere Jagdbehorde kann durch Rechtsverordnung aus besonderen Griinden, unter
anderem bei Storung des biologischen Gleichgewichts oder im Interesse der Volksge-
sundheit und der 6ffentlichen Sicherheit, Schonzeiten aufheben. Auch die Untere Jagdbe-
horde ist befugt, zur Vermeidung UbermaRiger Wildschéden, Schonzeitausnahmen zu er-
teilen. Dabei muss ein das Ubliche MaR in erheblichem Umfang tbersteigender Wildscha-
den zu beflirchten sein. Auflerdem muss diese Mallnahme auch geeignet sein, diesen
Wildschaden abzuwehren. Soweit es wegen Stérung des biologischen Gleichgewichts
oder im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit beziehungsweise
zur Vermeidung UbermaRiger Wildschéden erforderlich ist, konnen die Jagdbehdrden in
der Zeit vom 16. Januar bis 28. Februar die Schonzeit fir die Grau-, Kanada- und Nilgans
aufheben. Die Ausnahme von der Schonzeit kann dazu fiihren, dass aufgrund des langeren
Zeitraums mehr Génse gejagt werden kdnnen. Ziel ist, einen Effekt auf die Population der
Gaénse zu erwirken. Die Ausnahme von der Schonzeit bis zum 28. Februar ist zum Bei-
spiel in den Projektgebieten Altmihlsee und Maintal (im Landkreis HalRberge bis zu 20.
Februar) umgesetzt. Hier sind die Schaden gut dokumentiert und die Ausweitung der Jagd
ist geeignet, die Probleme zu entschérfen.

Zudem haben die Jagdbehorden die Moglichkeit, im Zeitraum 1. Juli bis 31. Juli sitzende
Junggénse frei zu geben. Die Beschrdnkung auf sitzende Jungganse erfolgt, um den El-
terntierschutz zu gewaéhrleisten und der Europdischen Vogelschutzrichtlinie zu entspre-
chen. Die Jagd auf einzelne Jungganse wird kaum einen Einfluss auf die Populationsent-
wicklung haben. Eine Jagd auf sitzende Junggénse kann vor allem an touristischen Ein-
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richtungen sinnhaft sein. Dort kann durch die Vergramungswirkung der Abschusse die
Kotbelastung der Einrichtungen minimiert werden. Beachtet werden sollte:

e Es besteht die Gefahr einer Verlagerung der Probleme, da die Anzahl der Tiere nur
geringfligig abnehmen wird.

e Weiterhin wird durch die vorgezogene Jagd auf einzelne Tiere der Vorteil der ers-
ten Jagd des Jahres aufgegeben, wenn die Ganse noch nicht so scheu sind.

Bei Beantragung einer Ausnahme von der Schonzeit ist insbesondere zu beachten:

e Die MalRnahme muss im raumlichen Kontext und nach Art des Problems zielfiih-
rend sein.

e Es mussen uUberméaRige Wildschaden auftreten und vor allem auch dokumentiert
sein.

e Die wichtigsten Akteure sind die ausfuhrenden Jéger.

Effektive Jagd

Ein direkter Einfluss der Jagd auf die Population kann nur dann eintreten, wenn intensiv
und effektiv gejagt wird. Dies kann auf verschiedene Weisen erfolgen. Hier kurz angeris-
sen werden:

e Revierlbergreifende Jagden, vor allem die erste Jagd im Jagdjahr
e Beispiel Jagd an einem Ruhegewasser im Maintal

e Beispiel Jagd mit Génsejagdequipment/Lockjagd

Reviertbergreifende Jagden sind ein geeignetes Instrument der effektiven Jagd. Die ldee
dahinter ist, dass Wildgénse, die in einem Revier im Rahmen einer Jagd aufgescheucht
wurden, in einem anderen Revier niedergehen, und dort dann auch bejagt werden kénnen.
Die Jagdstrecke sollte steigen. Vor allem aber ist ein groer Vorteil, dass bei einer ge-
meinsamen Jagd zum Anfang der Jagdzeit im August, die Ganse noch nicht die Gefahr
kennen. Génse mischen sich jeden Tag neu, so dass es sich sehr schnell ,,herumspricht®,
dass die Jagdzeit begonnen hat. Die Jagd wird dann sehr schnell schwieriger.

Im Maintal wurde im Rahmen des Umsetzungsprojekts erprobt, inwieweit gemeinsame
vorgezogene Jagdtage die Populationskontrolle unterstiitzen konnen. Auf Antrag der Pro-
jektgruppe wurde durch die Unteren Jagdbehorden der Landkreise Hallberge und Bamberg
der Jagdtag in den Jahren 2015-2017 um wenige Tage vor das reguldre Ende der Schon-
zeit auf einen Samstag im Juli vorgezogen. Dazu informierten die Behorden in einem Be-
scheid Uber die Ausnahmegenehmigung von der Schonzeit fir Wildgénse im Maintal alle
»,Maintaljager” in den beiden Landkreisen und baten um Mitarbeit. Zusatzlich wurden die
Revierinhaber durch die beiden Vertreter der Jagd in der Projektgruppe zum Mitmachen
gebeten. Es gab im Nachgang ein durch die Jagerschaft organisiertes Treffen. Punkte, die
fuir ein solches VVorgehen sprechen sind:

e Alle Revierinhaber werden mit einem Brief Uber einen gemeinsamen Jagdtag in-
formiert.

e Es gibt flir die Revierinhaber eine hohe Motivation, bei dem Jagdtag dabei zu sein.
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o Die Strecke des ersten Jagdtags wird bekannt gemacht.
Wichtige Nachteile sind:

e Die Unteren Jagdbehdrden missen eine Ausnahmegenehmigung erstellen und ver-
senden, was einen groBen Aufwand nach sich zieht. Bei einem gemeinsamen
Jagdtag in der reguléren Jagdzeit wenige Tage spater ware dies nicht der Fall.

e Mit der Vorverlegung des ersten Jagdtags in den Juli ist eine gewisse Angreifbar-
keit verbunden. Um dies zu vermeiden wére es auch moglich, dass die Unteren
Jagdbehdrden auch bei einem gemeinsamen Jagdtag Anfang August die Informie-
rung der Jager tbernimmt. Dies kann dann in einem formlosen Schreiben erfolgen.

Der vorgezogene Jagdtag im Maintal hatte die ersten beiden Jahre 2015 und 2016 mit 118
beziehungsweise 74 erlegten Wildgénsen sehr hohe Abschiisse zur Folge. 2017 war die
Resonanz sehr viel geringer (Tabelle 10). Die Griinde sind nicht bekannt.
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Abbildung 60: Hochwertiges Wildbret. Foto: T. Kohues, 25.12.2015, Landkreis Freising.

Tabelle 10: Strecke bei den gemeinsamen vorgezogenen Jagdtagen in den Landkreisen
HaRberge und Bamberg in den Jahren 2015-2017.

2015 2016 2017

Kanadagans 50 42 22
Graugans 2 1 5
Nilgans 66 31 11

Summe 118 74 38
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Die Einzeljagd an Ruhegewdssern ist im Allgemeinen im Rahmen eines G&nsemanage-
ments wenig effektiv. Meist werden beim Einfallen der Wildgénse nur wenige Individuen
geschossen. Eine Vergramungswirkung dagegen ist am Ruhegewésser nicht notwendig.
Auch eine groRraumige Verlagerung der Ganse wird man damit wahrscheinlich nicht er-
reichen.

Im Maintal allerdings wurde die Jagd an einem Kiesgewasser so entwickelt, dass dadurch
eine grofle Anzahl an Wildgéansen bei einem Ereignis erlegt werden kann. Dies flhrt zu
einer populationswirksamen Strecke, von oft mehreren Dutzend Tieren. Zentral ist, dass
Jager in einer Gemeinschaftsjagd den See umstellen und die vom See aufgetriebenen Gan-
se bejagen. Die Jagd ist aufwendig, aber oft sehr ertragreich.

Im Vorfeld werden um den See in regelmaBigen Abstdnden Verstecke aufgebaut. Im
Maintal sind dies verblendete Paletten (siehe Abbildung 61). Am Jagdtag wird abgewartet,
bis die Génse nach dem Asen von den Feldern auf das Kiesgewasser einfallen. Danach
werden die Jager mit einem Kleinbus einzeln und unauffallig an den Verstecken abgesetzt.
Das Fahrzeug darf dabei kaum stehenbleiben, sonst werden die Génse unruhig. Danach
werden die G&nse mit einem Boot gegen das Ufer getrieben, bis sie auffliegen und in nied-
riger Hohe das Baggerseeufer, das an vielen Stellen fiinf oder mehr Meter iber der Was-
seroberflache liegt, Uberqueren, wo sie bejagt werden kénnen. Ein Teil der Génse kehrt
nach dem Auffliegen wieder auf den Baggersee zurtick und kann erneut mit dem Boot ge-
trieben werden. Die Strecke kann so - vor allem am Anfang der Jagdsaison - sehr grof
werden. Die Jagd wird pro Jagdsaison mehrmals durchgefthrt.

Herausfordernd sind vor allem
o die Koordination der Jager (es nehmen bis zu 20 Jager an einem Ereignis teil),
e die Bereitstellung von Hunden, die ins Wasser gehen,
e die Bereitstellung eines Boots mit Bootsfiihrer und Hund und

e die schnelle Verarbeitung der erlegten Ganse bei oft hohen Temperaturen zum
Beispiel im August (schriftl. J. Reichel).

Die Jagd mit Génseliegen, Lockbild und Génselocker gewinnt in Bayern immer mehr an
Bedeutung. Sie wird in den Gansegebieten der norddeutschen Tiefebene und am Nieder-
rhein seit Jahrzehnten mit Erfolg betrieben. Viele Schéaden entstehen auf landwirtschaftli-
chen Flachen. Dort kann die Ansitzjagd direkt am Entstehungsort der Schéden einen Ver-
gramungseffekt bewirken und gleichzeitig bei effektiver Durchfihrung zu einer grolRen
Strecke fuhren, was die Populationskontrolle unterstutzt.

Die Lockjagd ist anspruchsvoll und in der Vorbereitung aufwendig. Sie ist mit der An-
schaffung eines vollstdndigen Sets mit etwa 2.000-3.000 Euro Anschaffungskosten nicht
gunstig. Deswegen wurden im Rahmen der Projektarbeit die Kreisjagdverbdnde am Alt-
muhlsee und im Maintal von den jeweiligen Projektgruppen dabei unterstutzt, Jagd-
equipment Uber die bayerische Jagdabgabe zu beantragen. Die Antrage wurden bewilligt.
In beiden Projektgebieten wurde 2017 Gansejagdequipment angeschafft. Der richtige, be-
ziehungsweise erfolgversprechende Umgang mit den Ganseliegen, den Lockbildern und
den Ganselockern ist nicht trivial. In den Projektgebieten wurden die Jager in zwei ganz-
tdgigen Veranstaltungen im Juli 2017 durch einen in der Gansejagd erfahrenen Revier-
jagdmeister vom Niederrhein geschult. Auch der bayerische Jagdverband bietet Schulun-
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gen zur Gansejagd an. Zusétzlich gibt es hierzu einige neue interessante Artikel in etab-
lierten Jagdzeitschriften, so zum Beispiel in ,,Wild und Hund“ (Busch et al. 2009) oder in
,»Die Pirsch* (Kradel & Rosebrock 2016).

Abbildung 61: Einfaches Versteck fur die Jagd auf abfliegende Ganse am Ende der Jagd-
zeit. Foto: LfL, C. Wagner, 14.02.2015, Sand am Main (Lkr. Hal3berge).

Wildgéanse werden mit einem noch vor Tagesanbruch aufgebauten naturgetreuen Lockbild
von 30 oder mehr Génseattrappen an einen bestimmten Ort gelockt. Die Ganse zum An-
fliegen zu bewegen gelingt nur, wenn das Verhalten der Gé&nse bekannt, der Acker auch
schon die Tage zuvor von den Géansen aufgesucht wurde und das Lockbild einen natirli-
chen Eindruck vermittelt, was vom Jéger einige Sorgfalt und Wissen um das Verhalten der
Génse abverlangt. Das Lockbild sollte dabei so naturnah wie mdglich ausgerichtet sein
und sowohl ruhende, &sende Génse als auch wenige Wéchterattrappen enthalten. Eine na-
turgetreue Simulation beinhaltet auch, dass die Tiere nicht dichter als einen Meter zusam-
menstehen. Wéhrend das gesamte Lockbild der Windrichtung angepasst ist, sollten nur ei-
nige wenige Génseattrappen gegen den Wind ausgerichtet sein, da dies sonst Argwohn in
dem einfliegenden Gansetrupp auslost. Der Anflug der Ganse kann mit einem akustischen
Ganselocker unterstitzt werden. Damit die meist drei bis vier Jager eine moglichst geringe
Schussentfernung nutzen koénnen, nehmen sie Positionen im Lockbild ein, welches im
gunstigsten Fall U- oder X-férmig aufgebaut wird. Dafir eignen sich je nach Bodenbe-
schaffenheit und Flachenbewuchs bereits kleinere Erdlcher oder sogenannte Géanseliegen.
Der Abstand zwischen den Jégern sollte zwischen drei und sechs Meter betragen. Eine an
den Untergrund angepasste Tarnbekleidung und die Verblendung mit Ernteresten oder
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Stroh lassen die Jager bei kompletter Ruhelage mit dem Untergrund verschmelzen und
machen sie fur die Ganse vollkommen unsichtbar. Geschossene Ganse werden schnell ab-
transportiert oder dem Lockbild eingegliedert, so dass weitere Anfliige von Génsen abge-
wartet werden kénnen. Dadurch kann es eine Strecke von vielen Individuen geben. Das
Vorhandensein eines brauchbaren Jagdhundes zum Herantragen geschossener Tiere ist ein
Muss, um effizient arbeiten und die Flache bei mehrfachen Ansitzen ziigig nach einem
Jagdurchgang berdumen zu kénnen. Wéhrend unerfahrene Hunde mit zum Hundeflhrer in
die Ganseliege sollten, bieten sich fur erfahrene Hunde speziell entwickelte Hundeschirme
an (Busch et al. 2009, Kradel & Rosebrock 2016, Landesjagerschaft Niedersachsen 2013).

Eine Abstimmung der Lockjagd mit dem Landwirt ist sinnvoll.

In den USA werden zur Ansitzjagd Spiegeltanrstdnde (ghost blind) verwendet, hinter de-
nen der Jager unsichtbar versteckt sitzen kann. In Bayern wird dieses Jagdequipment nur
manchmal am Altmihlsee - dort aber erfolgreich - eingesetzt.

Unterstutzung der Jager: Die Forderung nach einer intensiveren Jagd auf Wildgénse muss
von Jagern umgesetzt werden. Da Schaden durch Wildganse nicht schadenspflichtig sind
(BayJG 2019, 811), koénnen hierbei keine finanziellen Forderungen gestellt werden. Zum
Gliick steigt das Problembewusstsein bei allen Beteiligten an und die meisten Jéger sind
sich ihrer Rolle bewusst. Trotzdem fallt es nicht allen Revierinhabern leicht, ihrer Ver-
antwortung nachzukommen. Sie missen, da bleihaltige Munition an Gewassern verboten
ist, auf teure Munition ausweichen, sie bendtigen eventuell einen wassergédngigen Hund
und es ist auch nicht immer leicht, den Génsen tatséchlich so nahe zu bekommen, dass ein
sicherer Schuss mdglich ist (van Eerbeek 2013, Heinicke 2008, Keuling & Siebert 2015,
Noer et al. 2007). Nicht zuletzt wandelt sich das Bild des Jagers in der Gesellschaft und
auch die Anforderungen an die J&gerschaft, zum Beispiel im Rahmen der Schwarzwild-
problematik, engen den Handlungsspielraum ein. Deswegen sollten die Jager unterstitzt
werden. Dazu gibt es verschiedene Moglichkeiten:

e Finanzielle Unterstiitzung zum Beispiel bei der Anschaffung von Génsejagd-
equipment,

e Unterstltzung bei der aufwendigen Verarbeitung (Rupfen),
e Unterstlitzung bei der Vermarktung oder beim Verkauf der erlegten Génse,

e Werbung beziehungsweise Information der Offentlichkeit tiber die Problemsituati-
on,

¢ Informationsveranstaltungen fur die Jager oder
e einfach mal ein Lob.

Die Hoheit uber die Reviere haben die Jagdgenossen. Im Maintal wird bei der Revier-
vergabe darauf geachtet, dass die Revierinhaberin beziehungsweise der Revierinhaber
géansejagdaffin ist oder dass einer eventuellen Gelegebehandlung im Revier zugestimmt
wird.

Es kann nur eine effektive und intensive Jagd tatsachlich zu einer Populationsreduktion
fuhren. Dies ist nicht immer umsetzbar, so dass die Jagd in ein umfassendes Management-
konzept integriert werden sollte. In urbanen Rdumen wird die Jagd sogar oft abgelehnt.
Aullerdem greift die Jagd in die Sozialstruktur der Génse ein und hat Einfluss auf die Qua-
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litdt von Nahrungs- und Ruheplétzen auch von anderen teilweise geschiitzten Arten. Ver-
starkte Fluchtreaktionen kdnnen auch zu einem erhdhten Energieverbrauch mit folgender
verstarkter Nahrungsaufnahme fiihren (Allan et al. 1005, Bengen 2013, Bergmann et al.
2007, Idelberger et al. 2008, Keuling & Siebert 2015, Mooij 1995, 2000).

Wahrend Heinicke (2008) eine MindestgréRe des Schrotes von 4 Millimeter empfiehlt,
findet sich in einer Empfehlung des Deutschen Jagdverbands zur "guten fachlichen Pra-
xis" bei der Jagd auf Wildgénse eine GrolRenangabe von 2,7 bis maximal 3,2 Millimeter
Durchmesser bei bleihaltigen Geschossen, beziehungsweise 3,5 bis 3,7 Millimeter fir
bleifreien Schrot (Deutscher Jagdverband 2019).

Wildschadensersatzpflicht: Bei Wildschaden in der Landwirtschaft, verursacht durch
Schalenwild, Wildkaninchen und Fasane, ist der Jagdpachter in der Regel tber den
Jagdpachtvertrag verpflichtet, den Ersatz des Wildschadens teilweise oder ganz zu Uber-
nehmen. Grundsétzlich ist dies im Bundesjagdgesetz geregelt (BJagdG 2019). Es ist mdg-
lich auch eine Wildschadensersatzpflicht fir landwirtschaftliche Sch&den, verursacht
durch Wildgéanse, in einem Jagdpachtvertrag zu fixieren. Das zeigt, dass den Landbesit-
zern (Jagdgenossen) das Thema Wildgénse wichtig ist und dass der Jagdpéchter die Gan-
seproblematik ernst nimmt, beinhaltet aber nattrlich auch eine gewisse Wertminderung
des betreffenden Reviers. In einigen niederbayerischen Revieren wurde dies die letzten
Jahre umgesetzt.

9.3.2 Junggansentnahme

Als Junggansentnahme wird das Fangen und Téten von noch nicht flugféahigen Junggan-
sen bezeichnet. Die Junggédnse werden in Netzen gefangen, getotet und verwertet (geges-
sen). Die Elterntiere werden wieder freigelassen. Die Malinahme kann angedacht werden,
wenn im Gebiet die Jagd eingeschrénkt ist, keine Gelegebehandlung méglich oder In-
selanbindungen nicht praktikabel ist, wie dies am Altmuhlsee gegeben ist. Dort wurden im
Rahmen der Projektarbeit in den Jahren 2016 und 2017 Junggansentnahmen durchgefuhrt
(Tabelle 11).

Aufgrund der Brisanz der Malinahme in einem touristisch intensiv genutzten Gebiet wurde
die Junggansentnahme mit dem StMELF und dem Bayerischen Staatsministeriums flr
Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV) abgesprochen. Auch gab es eine enge Abspra-
che mit dem Veterindramt zur tierschutzkonformen Durchfuhrung der MalRnahme. Der
Jagdrechteinhaber - in diesem Fall das Wasserwirtschaftsamt - musste der Entnahme zu-
stimmen. Auflerdem wurde eine gemeinsame Erklarung ausgearbeitet, die sowohl als
Pressemitteilung, als auch als Standardantwort auf Anfragen dienen konnte. Erstaunli-
cherweise war die 6ffentliche Riickmeldung meist positiv und sehr tberschaubar auf Zu-
schauer bei den Aktionen beschrankt. Nach diesen Vorarbeiten und im Rahmen des Um-
setzungsprojekts ,,Management von Wildgénsen* wurde durch die Untere Jagdbehdrde ei-
ne Genehmigung zur Junggansentnahme erteilt. Grundséatzlich wurde folgendes Vorgehen
festgelegt:

e Die Gansefamilien (wegen der Mauser flugunfahige Alttiere und Jungtiere) wur-
den mittels eines Schafweidezauns schonend zusammengetrieben.



137

e Die Alttiere wurden aufgrund Elternschutzvorgaben wieder ausgesetzt. Die Jung-
ganse wurden 2016 zu einem anbei stehenden geschlossenen Transporter (Pfer-
detransporter) und 2017 in Transportkisten zu einer Wildkammer verbracht.

e Die Junggéanse wurden durch einen Kopfschlag in einem Schlachttrichter betéubt
und mit einem Kehlschnitt endblutet. Danach wurden die Jungganse zu einer ge-
eigneten Wildkammer gebracht und dort sachgerecht weiter verarbeitet. 2017 wur-
den alle Schritte in der Wildkammer durchgefuhrt, wohin die Ganse mit Trans-
portkisten verbracht wurden. Die Wildganse oder Teile davon wurden direkt ver-
marktet.

e Je dlter die Junggénse sind, desto eher lasst sich wertvolles Wildbret daraus ge-
winnen.

e Die Aufzucht der gefangenen Jungganse wéare mit erheblichen birokratischen
Hirden verbunden und nicht sicher genehmigungsfahig.

Tabelle 11: Fangtermine und Anzahl entnommener Junggéanse in den Jahren 2016 und
2017 am Altmihlsee. Gra = Graugans, Kag = Kanadagans.

2016 2017
DG patum Anzahl + Art Datum Anzahl + Art
DG1 19.05. (zu frih) 0 24.05. 30 Gra
DG2 31.05. 0 01.06. 0
DG3 14.06. 4 Gra 08.06. 6 Gra
DG4 21.06. 25 Kag 20.06. 5 Gra

In den zwei Jahren wurde ein moégliches Verfahren entwickelt, wie die Junggansentnahme
in Bayern ein Baustein im Gansemanagement sein konnte. Allerdings konnten am Alt-
mihlsee bisher keine relevanten Mengen an Junggansen mit dieser Malinahme entnom-
men werden. Bei etwa 3.000 Graugansen (siehe Kapitel 2.3.2), sind 29 beziehungsweise
41 entnommene Junggénse nicht populationswirksam (Tabelle 11). Dabei waren die MaR-
nahme in der Vorbereitung sehr arbeits- und die eigentlichen Fangaktionen sehr personal-
intensiv.

9.3.3 Malnahmen ohne rechtliche Grundlage

In anderen Landern werden teilweise Mallnahmen umgesetzt, die im deutschen, bezie-
hungsweise bayerischen Rechtsrahmen nicht durchfuhrbar sind. Es sind vor allem Mal-
nahmen, die zeitlich nicht in die Jagdzeit der Wildgénse fallen. Hintergrund ist, dass Ver-
wechslungen von briitenden oder Junge fiihrenden Tieren, die gesetzlich geschutzt sind,
mit Nichtbritern von Grau- und Kanadagéansen wéhrend der Bebrutungszeit und spater ab
dem Fluggewerden der Jungen nicht ausgeschlossen werden kénnen und somit der Mutter-
tierschutz nicht gewahrleistet werden kann. (Uberblick siehe Keuling & Siebert 2015).
Streng genommen gehort dazu auch die Junggansentnahme (siehe Kapitel 9.3.2). Daneben
ist dies vor allem

e Bejagung von Junggesellentrupps,
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e Fang mausernder Nichtbruter,

e Vergasung mausernder Génse,

e Schiel’en von Altvogeln auf dem Nest und
e Umsiedlungen.

Alle Malsnahmen werden stark diskutiert. Es sind im Prinzip aber sehr effektive Methoden
der Populationskontrolle, da hier in die Gruppe der Reproduktionstrager eingegriffen wird
(Allan et al. 1995, Baxter & Hart 2010, Keuling & Siebert 2015, Lowney 1997).

Bei der Bejagung von Junggesellentrupps im Frihjahr wird davon ausgegangen, dass bri-
tende - beziehungsweise Jungtiere fuhrende - Génse sicher von Nichtbritern unterschie-
den werden koénnen. Tatséchlich scheint es, dass wéhrend des relativ kleinen Zeitfensters,
wenn die Gossel aller Brutpaare geschlupft sind und noch nicht flugféhig sind, eine Unter-
scheidung beider Gruppen relativ einfach moglich ist. Elterntiere halten sich dann immer
in direkter Umgebung zu ihren Jungen auf. Allerdings mussen zuverlassig alle Brutpaare
in einem Gebiet die Brut beendet haben, damit diese Annahme stimmen kann. Grau- und
Kanadagénse briten in einem engen Zeitfenster im Fruhjahr. Fir die Nilgans besteht ein
erheblicher Forschungsbedarf, wie sich die Art rdumlich und zeitlich organisiert (Beil
2016, Schropp et al. 2016). Ein Szenario konnte sein, auf drohende relevante Schéden
(z.B. in Karotten) flexibel mit einer gezielten und rdumlich begrenzten Bejagung von
nichtbritenden Wildgansen auf Schadfldchen in einem bestimmten Zeitfenster zu reagie-
ren (Allan et al. 1995).

Beim Fang mausernder Nichtbriter werden die Tiere im Stadium der Flugunféhigkeit mit
Netzen oder anderen Fallensystemen gefangen und vergast beziehungsweise zum Beispiel
mit Alpha Chloralose vergiftet und per Schuss oder sachgerechtem Genickbruch durch ei-
ne fachkundige Person getotet. Es ist auch denkbar, mausernde nicht flugféahige Ganse di-
rekt zu schief3en (Lowney et al. 1997, Keuling & Siebert 2015, Swift 2000). Vor allem bei
stationdren Gruppen fuhrt diese Methode zu einer Reduktion der lokalen Bestande (Swift
2000).

Im Rahmen eines integrierten Kanada-Managementprogramms wurden in New Jersey
(USA) zum Schutz wertvoller Kistenvegetation im Juni 2002 und 2003 Kanadagénse mit
Kohlendioxid vergast (Nichols 2014). In Belgien und den Niederlanden wurde dieses Ver-
fahren groRraumig angewandt. Individuenreiche Gruppen von Kanada- und Graugansen
wurden in mit Bauzdunen aufgebaute Trichter getrieben und in Containern mit eingeleite-
tem Kohlendioxid getotet (Adriaens et al. 2013, Reyns et al. 2018). Allein zwischen 2010
und 2013 wurden in Belgien zirka 94.000 Kanadagéanse vergast (siehe Keuling & Siebert
2015). Auf Texel fuhrte die Entnahme von mausernden Altvogeln und flugunfahigen
Jungvdgel zu einem starken Riickgang der Populationszuname (siehe van Eerbeek 2013).

Das SchielRen von Altvdgeln auf dem Nest ist sicher eine emotionale Angelegenheit. Al-
lerdings ist dieser Tod - richtig ausgefiihrt schnell und sauber und einer der humansten
Wege, Altvogel zu téten. Dabei wird sowohl in die reproduzierende Population, als auch
in den Fortpflanzungserfolg eingegriffen Das Verfahren wird als nicht waidgerecht abge-
lehnt (Allan et al. 1995, Keuling & Siebert 2015, Klok et al. 2010). Probleme gibt es auch,
im Vorfeld das Alter der Eier im Nest zu bestimmen.

Umsiedlungen von Wildgansen wurden in den USA (Wisconsin, New York) in den
1990er Jahren in groRerem Stil durchgefuhrt und fihrten lokal zu einer Reduktion der
Probleme im Entnahmegebiet. (siehe auch Lowney et al. 1997, Swift 2000). In Bayern
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sind Umsiedlungen unrealistisch, da die Probleme mit Wildgéansen in andere Gebiete ver-
lagert werden und die meisten Gebiete von Wildgénsen schon besiedelt sind, womit die
Grundlage fir Umsiedlungen nicht gegeben ist.

Bis auf weiteres sind all diese VVerfahren in Bayern nicht umsetzbar.

94 Eingriff in die Reproduktion
9.4.1  Gelegebehandlung

9.4.1.1 Zusammenfassung

Die Gelegebehandlung ist eine ManagementmaRnahme, die in den Fortpflanzungserfolg
eingreift. Sie ist in Bayern nur im Rahmen von Forschungsvorhaben durchfiihrbar. In zwei
Projekten wurden zwischen 2016 und 2018 umfangreiche Gelegebehandlungen im Main-
tal bei Bamberg und HaRfurt, im Straubinger Raum und im Bereich Altmuhlsee durchge-
fuhrt. Dabei wurden in 572 Gelegen 2.542 Eier behandelt. Es wurde eine praktikable, den
Tierschutzvorgaben entsprechende Behandlungsmethode durch Anstechen der Eier entwi-
ckelt und praktisch etabliert. Die mittleren Familiengrof3en in Gebieten mit Gelegebehand-
lung waren gegeniiber den FamiliengrofRen in unbehandelten Gebieten je nach Evaluie-
rungsmethode um 1,5 Gdssel (Zahlung von Familien) beziehungsweise 2,4 Gossel pro
Familie (Auswertung Wildkameradaten) verringert. Die Gelegebehandlung ergéanzt die
Jagd durch den Eingriff in die Fortpflanzung und ist eine geeignete Malinahme im Géan-
semanagement - nicht zuletzt in stadtischen Bereichen. Es werden Vorschlage zur Uber-
fuhrung der Gelegebehandlung in die Praxis gemacht. Dazu wurde ein drittes Projekt ,,Ge-
legebehandlung I1 - Uberfithrung in die Praxis* gestartet.

Abbildung 62: Kanadagéanse am Nest. Foto: LfL, P. Bozem, 26.07.2016, Maintal.
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9.4.1.2 Einleitung

Unter Gelegebehandlung wird eine MalRnahme zur Reduktion der Anzahl geschlipfter
Jungvogel (Schlupferfolg) verstanden. Dazu wird der Embryo im Ei durch Anstechen,
Eindlen, Schitteln oder Einfrieren in seiner Entwicklung gestoppt. Eine weitere Methode
ist die Entnahme von Eiern in mdglicher Verbindung mit dem Ersetzen durch Ei-
Attrappen. Die Gelegebehandlung ist ein Managementbaustein zur Populationskontrolle
und in Bayern aufgrund rechtlicher VVorgaben aktuell nur im Rahmen von Forschungsvor-
haben durchfuhrbar (Bozem et al. 2018). Die MalRnahme wurde im angelséchsischen
Raum ab den 1980er Jahren zur Kontrolle verwilderter Kanadaganspopulationen entwi-
ckelt und erfolgreich eingesetzt (Allan et al. 1995, Canadian Wildlife Service 2011, Keu-
ling & Siebert 2015, Lowney et al. 1997, Swift 2000, Wright & Phillips 1991). In der Pro-
vinz Nordholland wurden 2012 83.000 Eier behandelt (van Wijk 2016). Bayerische Initia-
tiven gehen bis ins Jahr 2002 zuriick. Zu diesem Zeitpunkt wurden erstmals im Rahmen
eines Projekts im Munchner Olympiapark finf Gelege von Graugéansen behandelt. Weitere
dokumentierte Gelgebehandlungen fanden im Nymphenburger Schlosspark 2007-2009
sowie am Altmuhlsee 2010 und 2011 statt. Immer war ein deutlicher Effekt zu erkennen
und die MaBnahme wurde als prinzipiell geeignet fir das Management von Wildgansen
angesehen (Homma & Geiter 2003, Kdnig 2012, Konig et al. 2013, Swift 2000).

Es sind verschiedene Verfahren zur Behandlung von Gelegen bekannt:

e Entnahme von Eiern: Die Eier einfach in ihrer ganzen Anzahl zu entfernen fuhrt
dazu, dass die Génse teilweise neue Eier nachlegen. Je friher im Jahr die Entnah-
me stattfindet, desto starker ausgeprégt ist dieser Effekt. Bei spaten Gelegen oder
Nachgelegen kann die Methode erfolgreich sein (Allan et al. 1995, Wright & Phil-
lips 1991). Falls kein Nachgelege erfolgt, verlassen die Ganse, sofern es keine
Standvogel sind, oft friih das Gebiet, was bei den unten beschriebenen Verfahren
nicht geschieht (Canadian Wildlife Service 2011).

e Ersetzen der Eier durch Kunsteier: Schon 1990 konnte in Stidengland gezeigt wer-
den, dass durch das Austauschen von Eiern die Schlupfraten enorm gesenkt wer-
den konnen (Wright & Phillips 1991). Die Nachteile sind, dass man Kunsteier be-
notigt und im Gegenzug eventuell angebriitete Eier zu entsorgen hat.

e Eindlen der Eier: Das Eindlen und belassen der Eier im Nest ist ein weiteres in den
1990er Jahren erfolgreich eingefiihrtes Verfahren (Baker et al. 1993). Dazu werden
die Eier entnommen, vollstandig mit Mineral6l eingespriiht und wieder in das Nest
gelegt. Die Luftzufuhr in das Ei wird dadurch unterbunden. Im studlichen Quebec
verlieRen nur finf von 76 Weibchen die eingedlten Gelege friher als der errechne-
te Schlupftermin, die restlichen Individuen blieben im Durchschnitt 18 Tage langer
als der Schlupftermin auf den Gelegen sitzen (Beaumont et al. 2018). Auch Paraf-
findl kann zum Eindlen der Eier benutzt werden. Bei Kanadagénsen schllpfte aus
keinem der 231 einge0lten Eier ein Gossel (Baker et al. 1993). Der Umgang mit
einem nichtgiftigen pflanzlichen Ol oder Mineraldl ist nicht ganz einfach (Canadi-
an Wildlife Service 2011).

e Schutteln oder Einfrieren der Eier: Zu diesen Verfahren gibt es weniger Informati-
onen, sie sind prinzipiell aber geeignet, wobei beim Einfrieren die Eier entnommen
werden mussen (Canadian Wildlife Service 2011, Keuling & Siebert 2015).

e Anstechen der Eier: Im Projekt Gelegebehandlung wurden die Eier angestochen.
Dieses Verfahren ist erprobt und sehr wirksam (Allan et al. 1995, Homma & Gei-
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ter 2003, Konig et al. 2013, Swift 2000). Aus Griinden des Tierschutzes wurde vor
der Behandlung der Entwicklungstand des Eis durch Durchleuchten bestimmt. Zu-
satzlich wurden zwei fruchtbare Eier im Nest belassen. Dies flhrte dazu, dass die
Gaénse ihr normales Brutverhalten zeigen konnen und verhindert Nachbruten si-
cher.

Umfangreiche Gelegebehandlungen in den Jahren 2016-2018 bilden das Ruckgrat fur die
Evaluierung der Gelegebehandlung und fiir die Entwicklung der folgenden Empfehlungen
zur Etablierung der Malinahme (Bozem et al. 2018, mdl. S. Falkensteiner).

9.4.1.3 Projekt Gelegebehandlung

Im Rahmen des Umsetzungsprojekts ,,Management von Wildgénsen* wurden im Jahr
2016 Gelegebehandlungen durchgefiihrt. Die ersten Erfahrungen zeigten das Potential der
MalRnahme auf, so dass ein separates Projekt ,,Gelegebehandlung* fur die Jahre 2017 und
2018 aufgelegt und mit zwei Arbeitskraften ausgestattet wurde (Bozem et al. 2018). In
diesem Forschungsprojekt wurde in finf Landkreisen die Malinahme Gelegebehandlung
erprobt (Abbildung 65). Dabei wurden in den Jahren 2016, 2017 und 2018 in Summe in
572 Gelegen 2.542 Eier behandelt (Tabelle 12). Grau- und Kanadaganse bruten etwa um
einen Monat versetzt zu einander, so dass bei einer Beschrankung auf zwei Durchgénge,
in einem Gebiet jeweils nur eine Art addquat behandelt werden konnte. Nilgdnse wurden
nebenbei mitbehandelt. Eine Abstimmung auf den Brutbeginn wére aufgrund der flexiblen
Brutzeiten bei der Nilgans nicht effektiv. In Straubing wurden bei zwei Durchgéngen
uberwiegend Graugénse, im Bereich Altmihlsee bei vier Durchgéngen in lokal unter-
schiedlichen Gebieten Grau- und Kanada- und im Maintal bei zwei Durchgangen mehr-
heitlich Kanadaganse behandelt (Tabelle 12).

Tabelle 12: Anzahl Nester, bei denen Eier behandelt wurden und Anzahl behandelter Eier
im Projekt Gelegebehandlung (Bozem et al. 2018). Kag = Kanadagans, Gra =
Graugans, Nig = Nilgans.

Nester Eier
Kag Gra Nig Kag Gra Nig
Maintal 2016 70 0 5 245 0 27
2017 65 0 8 250 0 40
2018 79 6 9 301 34 53
Mittelfranken 2016 3 0 0 12 0 0
(Altmihlsee) 2017 6 0 0 26 0 0
2018 8 30 0 26 171 0
Straubing 2016 0 77 3 0 400 13
2017 0 108 2 0 446 10
2018 0 93 0 0 488 0

Summe 231 314 27 860 1539 143
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Maintal.

Abbildung 64: Frisch geschliipfte Kanadaganse aus einem nicht behandelten Nest. Foto:
LfL, P. Bozem, 29.05.2018
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Abbildung 65: Lage der Orte, wo 2016-2018 Gelegebehandlungen durchgefihrt wurden.
Datengrundlage: Geobasisdaten: www.geodaten.bayern.de.

9.4.1.4 Praktische Durchfiihrung

Fur die Freilandarbeiten wurden ein Kanu und Schutzanzilige angeschafft. Die Gefahr, zu
Kentern und im kalten Wasser zu erfrieren, ist im Mérz und April real. Die Behandlungen
fanden bei Graugansgelegen 2016-2018 in zwei Durchgangen mit zehn bis 14 Tagen Ab-
stand zwischen 11. Marz und 5. April statt. Kanadagéanse briten deutlich spater, so dass
die jeweils zwei Behandlungsdurchgénge mit zehn bis 14 Tagen Pause zwischen dem 9.
April und dem 5. Mai stattfanden (jeweils alle Gebiete und Jahre, Bozem et al. 2018).


http:www.geodaten.bayern.de
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In den Gebieten mit geplanter Gelegebehandlung wurden alle vorgefundenen Nester, bei
denen eine Aktivitat der Wildgénse im Brutzeitraum zu erkennen war, Kartiert. Neben den
Basisdaten geografischer Position, Art und Anzahl der Eier, wurden weitere forschungsre-
levante Daten mithilfe eines standardisierten Aufnahmebogens erfasst. Kartiert wurden al-
le Nester ab einem Ei, die bebritet oder noch nicht angebritet waren sowie Nester, bei de-
nen die Bebriitung abgebrochen wurde.

Aus Tierschutzgriinden fand die Gelegebehandlung nur in der ersten Halfte der Brutzeit
statt, weil nur dann im Ei sicher kein Schmerzempfinden vorhanden ist (Rosenbruch
1997). Festgestellt wurde der Bebritungsfortschritt mit einer mobilen Schierstation (Ei-
Durchleuchtungsstation, Abbildung 66). Als Referenz wurde eine durch das Lehr-, Ver-
suchs- und Fachzentrum fir Gefligel- und Kleintierhaltung in Kitzingen (LfL) erstellte
Fotoreihe verwendet, welche die Embryonalentwicklung im Ei von Hausgénsen bis zum
16. Bebritungstag darstellt. Die Fotoreihe zeigt, dass mit Erreichen des 14. Bebritungs-
tags eine Luftblase am stumpfen Ende des Eis deutlich sichtbar wird und sich das restliche
Ei verdunkelt. Wenn ein durchleuchtetes Ei so aussah, wurde das gesamte Gelege nicht
behandelt.

Abbildung 66: Mobile Schierstation flr die Kontrolle der Eientwicklung. Im Bild das Ei
einer Graugans. Zur Kontrolle wird der Deckel des Schierkastens geschlossen
und das Entwicklungsstadium durch ein kleines Loch gepruft. Foto: LfL, P.
Bozem, 24.03.2018.
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Als praktikable Methode erwies sich das Anstechen von Eiern mittels an einem Holzgriff
fixierten SchweilRdrahtes. Mit diesem wurde die Eischale angeritzt. AnschlieRend wurden
uber eine Kanule kleinste Erdpartikel bis ins Eigelb, des noch nicht oder gerade frisch an-
gebriteten Eis eingebracht. Eiwei und Eigelb wurden mit so mit Schmutzpartikel verun-
reinigt, in dessen Folge der Embryo sich nicht entwickeln konnte oder im Anfangsstadium
abstarb. Das Einstichloch wurde mit einem Sekundenklebergel verschlossen.

Im Folgenden sind die Daten aus dem Maintal ausgewertet. Dort war die Gelegebehand-
lung auf die Kanadagans ausgerichtet. Das Projektgebiet von 62 Flusskilometern von der
Schleuse Ottendorf (KM 345,5) bis zur Landkreisgrenze des Landkreises Bamberg nord-
westlich von Leiterbach (KM 407,5), das durch viele Baggerseen gekennzeichnet ist, wur-
de in mehrere Bereiche mit und ohne Gelegebehandlung unterteilt. Es wurden zwei Evalu-
ierungsansatze verfolgt:

e Es wurden die Wildgansfamilien sowohl in Gebieten mit, als auch in Gebieten oh-
ne Behandlung systematisch gezéhlt. Dies erfolgte im Anschluss an den Brutzeit-
raum anschlieend in vier Durchgéngen mit jeweils 9-13 Tagen Abstand. So wur-
de der Zeitraum vom Schlupf bis zum Fliigge werden der Gdssel (8-10 Wochen)
abgedeckt (Zusammenfassung in Rader 2018).

e 2018 wurden an ausgewahlten Nestern mit und ohne Gelegebehandlung Wildka-
meras installiert und das Brutgeschehen bis zum Schlupf ausgewertet (Neumann
2018).

9.4.1.5 Ergebnisse und Diskussion

Die Ergebnisse beider Evaluierungsansétze zeigten einen Einfluss der Gelegebehandlung
auf die FamiliengroRe (Hammerling 2017, Neumann 2018, Rader 2018, Schénamsgruber
2017, Vranjkovic 2017, Wolf 2017).

Die Feststellung von Familien im Maintal war mit umfangreicher Freilandarbeit verbun-
den. Insgesamt wurden viermal alle Gebiete abgesucht. In der Auswertung zeigte sich,
dass die Ergebnisse im jeweils ersten der vier Kontrolldurchgange uber alle Jahre hinweg
am Eindeutigsten waren (Rader 2018). Die Auswertung erfolgte deswegen mit den Ergeb-
nissen aus Durchgang 1. Die FamiliengroRen waren in allen Jahren in Gebieten mit Be-
handlung kleiner als in Gebieten ohne Behandlung (Abbildung 67, Tabelle 13). Es wurden
im Durchschnitt zwischen 1,3 (2018) und 1,9 (2017) Gossel weniger gezahlt. Uber alle
Jahre gemittelt waren es 1,5 Gossel. Signifikant waren die Unterschiede in 2017 und flr
alle Jahre gemeinsam (U-Test, p < 0,05). 2016 war die Stichprobe mit insgesamt sechs
Kanadagansfamilien im ersten Durchgang sehr klein (Abbildung 67, Tabelle 13, Rader
2018).

Zwischen der Anzahl behandelter Gelege und beobachteter Familien in Gebieten mit Ge-
legebehandlung bestand eine deutliche Diskrepanz. So wurden zwischen 2016 und 2018
zwischen 65 und 79 Gelege behandelt. Im Maximum wurden allerdings im Durchgang 1
nur 14 Familien (2018) gefunden. Daraus errechnet sich ein sehr geringer hypothetischer
Schlupferfolg von nur 5,7 Prozent bis 17,7 Prozent (Tabelle 14). Tatséchlich unterschatzt
man den Brutbestand bei Wildgansen zumindest in stddtischen Gebieten um 75-90 Prozent
(Kowallik & Koffijberg 2013). Auch im Olympiapark in Miinchen konnte dies beobachtet
werden. Bei flinf Gelegen wurde dort spéter nur eine Génsefamilie festgestellt (Homma &
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Geiter 2003). Die Diskrepanz zwischen gefundenen Nestern und Familien fiihrte dazu,
dass im Jahr 2018 im Maintal zusatzlich zu der Familienzdhlung auch Wildkameras an
Nestern aufgestellt wurden (Neumann 2018).
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Abbildung 67: Kanadagénse im Maintal. FamiliengroRen in Gebieten mit Gelegebehand-
lung (JA) und ohne Gelegebehandlung (NEIN) mit Mittelwert und Standardab-
weichung. * = Ergebnisse auf einem Niveau von p < 0,05 signifikant (U-Test,
siehe Rader 2018).

Tabelle 13: Kanadagénse im Maintal. FamiliengroRen in Gebieten mit Gelegebehandlung
(JA) und ohne Gelegebehandlung (NEIN) mit Mittelwert und Standardabwei-
chung. n = Anzahl Familien (siehe Rader 2018).

Gelegebehandlung JA NEIN
n Mittelwert Standard- n Mittelwert Standard-
abweichung abweichung
2016 4 2,00 0,82 2 3,50 2,12
2017 9 2,00 1,22 8 3,90 2,10
2018 14 3,10 1,99 9 4,40 2,19
gesamt 27 2,60 1,69 19 4,10 2,05

Auch die Evaluierung von Kanadagansnestern mit Wildkameras im Maintal im Jahr 2018
fuhrte zu eindeutigen Ergebnissen. Es wurden 15 Kameras an Gelegen mit Gelegebehand-
lung und 15 Kameras an Gelegen ohne Gelegebehandlung installiert (Neumann 2018).
Von allen Kameras konnten Daten zum Vollgelege verwendet werden.

Von den 30 Kameras wurden vier gestohlen und eine Kamera wurde auf ein nicht bebrte-
tes Nest mit Vollgelege gerichtet. Flr die Berechnung von Schlupferfolg und Familien-
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grolie konnten somit die Daten von 13 (behandelten) und zwolf (unbehandelten) Nestern
verwendet werden. Die Anzahl der geschlipften Gossel in behandelten Gelegen betrug 1,4
zu 3,8 geschlipfter Gossel in unbehandelten Gelegen (Abbildung 68, Tabelle 15). Der An-
teil an Nestern mit Schlupferfolg (mind. ein Junge schliipft) in Nestern mit Gelegebehand-
lung und Nestern ohne Gelegebehandlung differierte nur gering zwischen 85 und 92 Pro-
zent. Der sehr hohe und fur behandelte und unbehandelte Gelege &hnliche Schlupferfolg
zeigt zweierlei. Es gibt keinen Einfluss der Stérung auf Brutabbriiche (grofRer Schlupfer-
folg) und es gibt keinen Einfluss der Gelegebehandlung auf den Schlupferfolg (gering dif-
ferierender Schlupferfolg) (Neumann 2018).

Tabelle 14: Kanadagénse im Maintal. Behandelte Gelege (siehe Tabelle 12) und Anzahl
Familien, die in Durchgang 1 in den Gebieten mit Gelegebehandlung erfasst
wurden (Rader 2018, Bozem et al. 2018).

Jahr  Behandelte Gezahlte Familien in Gebie-  Anteil gefundener Familien

Gelege ten mit Gelegebehandlung, an vorhandenen Gelegen in
jeweils 1. Durchgang Prozent [%]
2016 70 4 5,7
2017 65 9 13,8
2018 79 14 17,7

Beide Evaluierungsansatze zeigen, dass mit der Gelegebehandlung die durchschnittliche
FamiliengroRe deutlich und signifikant sinkt. Die Beobachtung von Gansefamilien vom
Gewadsserrand aus unterschéatzt den Schlupferfolg allerdings stark (Neumann 2018, Rader
2018). Trotzdem wird man nur in Ausnahmeféllen auswendige Kameratechnik ausbringen
konnen. Wir schlagen deswegen vor, bei der Erfassung der Familien besonders akkurat zu
arbeiten:

e Der erste Kontrolldurchgang, sofern zum richtigen Zeitpunkt durchgefiihrt, ist fur
eine Evaluierung der Gelegebehandlung geeignet (Rader 2018). Grund ist wahr-
scheinlich, dass altere Familien in ihrem Aktionsraum aktiver werden und so eine
Vermischung stattfindet. Der erste Durchgang muss also genau terminiert sein. Al-
le Génse mussen ihr Brutgeschaft beendet haben und potentiell Jungtiere flhren.
Dieser Termin kann im Rahmen der Gelegebehandlungen bestimmt werden.

e Essentiell sind eine sehr akkurate Freilandarbeit mit Abgehen aller begehbaren
Flachen (z.B. auch mit Fahrrad) und eine intensive Kontrolle nicht begehbarer Fl&-
chen mit Fernoptik (Fernrohr, Spektiv). Die alleinige Benutzung eines Fernglases
ist nicht ausreichend.

9.4.1.6 Argumente und Einschrankungen

Die Ergebnisse des Forschungsprojekts zeigen, dass die Managementmalinahme Gelege-
behandlung eine sinnvolle Malinahme im Rahmen eines Gansemanagements sein kann.
Die Familiengrofien sinken deutlich um etwa 1,5 bis 2,4 Goéssel pro Familie. Weitere
Grunde, eine Gelegebehandlung als regulére MalRnahme zu etablieren, sind:
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wirkungsvolle und effiziente Methode den Zuwachs der Wildgansepopulation zu
kontrollieren,

gesellschaftlich akzeptierter als die Jagd, zumindest in urbanen Raumen,
zeitliche und rdumliche Erganzung der Jagd,

puffert erh6hte Nachwuchsrate bei intensiver Jagd ab,

setzt am Zuwachs an,

geringerer Arbeitsaufwand je der Population entnommenes Individuum im Ver-
gleich zur Jagd,

keine Tiere mit Schussverletzungen und

verringert Spannungen der Landwirtschaft/\Verwaltung mit Naturschutzprojekten,
in denen ein Gewasserausbau fur andere Vogelarten gefordert wird (Allan et al.
1995, Ossig 2008, Wright & Philipps 1991).

OJA
ENEIN
6,0
Eier Vollgelege geschlupfte Gossel pro Gelege

Abbildung 68: Kanadagénse im Maintal. Ergebnisse der Auswertung von Wildkameras

2018. Anzahl Eier Vollgelege (JA n =15, NEIN n = 15) und Anzahl geschllpfte
Gassel in Nestern mit Gelegebehandlung (JA n = 13) und ohne Gelegebehand-
lung (NEIN n = 12), Mittelwert und Standardabweichung, * = Ergebnisse auf
einem Niveau von p < 0,05 signifikant (Wilcoxon-Rangsummentest, siehe
Neumann 2018).
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Die Gelegebehandlung als alleinige MaRnahmen wird nur in Ausnahmefallen zum Erfolg

fuhren:

Die Population sollte idealerweise geschlossen sein. Dann wird kein nennenswer-
ter Zuzug von aufRen stattfinden, der die Abgénge auffullen konnte (Baxter & Hart
2010).

Bei der Gelegebehandlung als alleinige MaRRnahme zur Verringerung der Grund-
population muss uber einen langeren Zeitraum ein Grolteil der Eier einer Popula-
tion - etwa 90 Prozent - entnommen werden. Bei einer Entnahme von 70 Prozent
der Eier kann eine Population stabilisiert werden (Barnard 1991, Baxter & Hart
2010, Klok et al. 2010, Smith et al. 1999, Wright & Phillips 1991). Beides ist nur
in Ausnahmeféllen mdoglich, vor allem auch vor dem Hintergrund, dass davon aus-
gegangen wird, dass man nur 70 Prozent der Gelege findet (Klok et al. 2010). Au-
Rerdem muss die Gelegebehandlung, damit sie populationswirksam wird, mehrere
Jahre konsequent durchgefihrt werden (Nichols 2014, Smith et al. 1999).

Bei Nilgédnsen ist eine Gelegebehandlung schwierig. Grau- und Kanadagénse ha-
ben synchronisierte Brutzeiten. Die Behandlungsdurchgange konnen auf zwei be-
grenzt und fur jede Art eindeutig terminiert werden. Dies minimiert die Storungen
fur andere Brutvogel auf den Inseln. Nilganse briten flexibel. Die Gelegebehand-
lung darauf abzustimmen, ist kaum moglich. Nilgansgelege kdnnen nur mit den
anderen Arten mitbehandelt werden. Wenn man Grau- und Kanadaganse in einem
Gebiet behandeln will, sind vier Durchgange notwendig.

Zu beachten ist, dass man bei Gelegebehandlungen vor allem auf Inseln teilweise
auch andere Arten storen kann. Die Malinahme greift aber so frih im Jahr, dass
viele Arten so zum Beispiel Flussseeschwalben dadurch in ihrem Brutgeschaft
nicht tangiert werden (siehe Wright & Philipps 1991).

Die Empfehlung ist, die Gelegebehandlung mit der reguléaren Jagd und weiteren Mal3nah-
men zu verbinden.

Tabelle 15: Kanadagénse im Maintal. Ergebnisse der Auswertung von Wildkameras 2018.

n = Anzahl Nester, geschl. Géssel = Anzahl der geschlupften Gossel pro erfolg-
reichem Gelege jeweils in Nestern mit Gelegebehandlung (JA) und ohne Gelege-
behandlung (NEIN), stabwn = Standardabweichung (siehe Neumann 2018).

Gelegebehandlung n  Anzahl  stabwn n geschl. stabwn
Eier Gossel

JA 15 6,0 1,6 13 14 0,8

NEIN 15 59 2,2 12 3,8 2,0

9.4.1.7 Rechtslage

Das Bayerische Jagdgesetz (BayJG 2019) verbietet in Art. 22 Abs. 3 Nester und Gelege
des Federwilds zu schadigen, wegzunehmen oder zu zerstéren. Eine Ausnahmegenehmi-
gung davon, kann gegenwartig nur nach Art. 33 Abs. 5 Nr. 1 des BayJG in Einzelfallen
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fur wissenschaftliche Forschungszwecke gemacht werden. Diese legitimiert die Behand-
lung der Gelege von Wildgénsen im Rahmen des Projekts ,,Gelegebehandlung®.

Im Projekt hat es sich bewahrt, in einer ersten Gespréchsrunde mit allen Beteiligten (Jagd,
Landwirtschaft, Naturschutz) gemeinsam die Ausgangssituation, Notwendigkeit, geeigne-
te Brutflachen und das weitere VVorgehen zu erdrtern. Damit Gelegebehandlungen recht-
lich abgesichert durchgefiihrt werden kdnnen, bedarf es folgender Genehmigungen:

e Ausnahmegenehmigung der Unteren Jagdbehorde: Der Antrag auf Ausnahmenge-
nehmigung ist bei den zustandigen Unteren Jagdbehdrden zu stellen, idealerweise
mindestens drei Monate vor Beginn der geplanten MaRnahme. Meist werden wei-
tere Fachbehorden wie Untere Naturschutzbehdrden, Hohere Naturschutzbehdrden
und Hoéhere Jagdbehorden, besonders bei Erstantragstellung, in das Genehmi-
gungsverfahren mit einbezogen.

e Einverstandniserklarung der Jagdrevierinhaber: Die Gelegebehandlung bei Wild-
gansen schrénkt durch die Zuwachsverhinderung gewissermallen das Jagdaus-
ubungsrecht ein, weshalb der Jagdrevierinhaber (meist Hauptpéchter) seine Ein-
verstandniserklarung geben muss. Es hat sich bewahrt durch die Untere Jagdbe-
horde einen Anhorungsbogen an alle betroffenen Revierinhaber zu versenden, in
dem das Projekt erklart und um Mitarbeit geben wird. Um einer in der Praxis nie
100-prozentigen Ricklaufquote vorzubeugen ist es zielfihrend, ,,keine Antwort*
als Zustimmung zu bewerten. Zusatzlich wird jeder Jagdrevierinhaber von der die
Gelegebehandlung ausfiihrenden Person telefonisch angesprochen, um Fragen zu
beantworten und es wird die Mdoglichkeit zu einem Treffen eingerdumt.

e Bei der Neuvergabe von Jagdpachtvertradgen kann die Zustimmung zur Gelegebe-
handlung im Jagdvertrag festgeschrieben werden.

e Informationsschreiben an weitere betroffene Interessengruppen: Es ist zweckmafig
und beugt Verstimmungen vor, Angelvereine und andere Anlieger mit einem
Schreiben (ber das Projekt und die Befahrung der Gewasser zu informieren.
Pflicht ist dies nicht. Es gibt ein freies Befahrungsrecht von Gewéssern mit kleinen
Fahrzeugen ohne eigene Triebkraft (Bayerisches Wassergesetz, 18 Gemeinge-
brauch).

Winschenswert ist es, die Schaden (ber einen Zeitraum von zumindest einem Jahr zu do-
kumentieren (z.B. Uber die Birgerplattform, siehe Kapitel 8). Erst eine ausreichende Do-
kumentation von Schaden legitimiert weitere, Uber die Jagd hinausgehende, Bausteine im
Gansemanagement, wie zum Beispiel Gelegebehandlungen.

9.4.1.8 Vorschlag Zertifizierter ,,Gelegebehandler*

Voraussetzung fiir die Uberfiihrung der Gelegebehandlung in die Praxis ist die Anderung
des Jagdrechts. Dies ware ein sehr wichtiger Schritt fiir ein erfolgreiches Management von
Wildgansen in Bayern.

Zweitens setzt die Behandlung der Gelege Fachwissen und geeignete Ausriistung voraus,
damit sie sicher, effizient, stérungsarm, rechtlich abgesichert und tierschutzkonform
durchgefuhrt werden kann. Die exakte Bestimmung des richtigen und zuldssigen Behand-
lungszeitraums ist fur eine tierschutzkonforme Gelegebehandlung unabdingbar. Dies er-
fordert ein exaktes Zeitmanagement und ist eine wesentliche Aufgabe des zertifizierten
Gelegebehandlers. Notwendig ist dazu
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e Fachwissen zur Brutbiologie der einzelnen Génsearten,

e Flexibilitdt und lokales Wissen, um den j&hrlich schwankenden Brutbeginn zu ter-
minieren,

e Nutzung eines mobilen Schierkastens (Durchleuchtung der Eier) zur Bestimmung
des Bebritungsstatus eines jeden Nests und

e ein Jagdschein.

Die ersten drei angesprochenen Punkte kénnen durch Schulung und Zertifizierung geeig-
neter Personen gewéhrleistet werden. Es empfiehlt sich, auf Landkreisebene ein bis drei
Personen auszubilden, die die Verantwortung fur die praktische Umsetzung im jeweiligen
Landkreis tragen. Die praktische Umsetzung erfolgt aus Sicherheitsgriinden grundsétzlich
im Zweier-Team, wobei mindestens eine Person geschult ist. Nicht zu vernachléssigen ist
die Fahigkeit und Ausristung, um im Frihjahr Gewasser zu befahren.

Es gibt eine Empfehlung der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung fur eine
Grippeschutzimpfung fur Personen mit Kontakt zu Wildvogeln. Es geht dabei nicht um
Schutz vor Vogelgrippetypen, sondern um die Verhinderung von Doppelinfektionen und
einer infolgedessen moglichen Grippevirusvermischung (BZgA 2018).

9.4.2  Verhitung

Eine anwendbare MalRnahme zur Populationskontrolle stellt die Empfangnisverhitung bei
Wildgédnsen in Bayern nach aktuellem Stand nicht dar.

Eine Fruchtbarkeitskontrolle wird im Bereich des Wildtiermanagements verstarkt unter-
sucht und diskutiert (Massei & Cowan 2014). Bisher sind die meisten Verfahren bei
Wildgéansen nicht zur Praxisreife entwickelt, beziehungsweise die Mittel sind nicht kom-
merziell verfugbar. Das oral zu gebende Empféangnisverhitungsmittel Nicarbazin (NCZ),
das auch bei Gansen, zum Beispiel Kanadagansen, angewendet werden kann, ist zwar zum
Beispiel in Kanada unter dem Namen OvoControl G fur Géanse und in Italien fr StraRen-
tauben zugelassen, nicht aber in Deutschland (Fagerstone et al. 2010, Massei & Cowan
2014). Verschiedene Feldstudien haben demonstriert, dass Empféangnisverhitung bei iso-
lierten Populationen grundséatzlich erfolgreich eingesetzt werden kann, um Populationen
zu limitieren. Ein zusétzlicher initialer starker Kraftaufwand (z.B. Jagd) unterstiitzt diesen
Effekt (Massei & Cowan 2014). Nicarbazin wird schnell abgebaut und muss wahrend der
Eiablagezeiten kontinuierlich gegeben werden (Massei & Cowan 2014), was seinen Ein-
satz in Bayern bei Wildgansen stark auf regelmaliig gefutterte beziehungsweise angefut-
terte Populationen beschranken wirde. Wenn eine regelmaiige Aufnahme nicht zu 100
Prozent gewéhrleistet werden kann, fiihrt dies zum Ausbleiben der Wirkung (Vercauteren
& Mark 2004).

Eine weitere Moglichkeit wére die Sterilisation von mannlichen Géansen. Die Tiere zeigen
nach der chirurgischen Sterilisation ein normales Balz- und Brutverhalten, wobei die ge-
legten Eier nicht befruchtet sind (Converse & Kennelly 1994). Obwohl die Methode der
chirurgischen Sterilisation im generellen vielversprechend erscheint, ist sie aus finanziel-
len und personellen Griinden so in Bayern jedoch wohl kaum umsetzbar.
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9.5 Einschub Konzepte Populationslenkung

Salopp gesprochen muss man festhalten, dass man Wildgéanse, die man irgendwo ver-
gramt, auch irgendwo dulden muss (Abbildung 69).

Alleine die Vergramung der Wildgénse von betroffenen Feldern 16st die Problematik
nicht, sondern fuhrt zu einer Verlagerung. Zu bericksichtigen ist auch, dass Vergramun-
gen zu verstarkten Flugbewegungen und somit zu einem erhéhten Energieverbrauch mit
folgender verstéarkter Nahrungsaufnahme fuhren. Die Génse entwickeln eine hohe Flucht-
distanz und halten groRere Abstdnde zu StraRen und Geb&uden ein (Allan et al. 1995,
Bengen 2013, Bergmann et al. 2007, Idelberger et al. 2008, Keuling & Siebert 2015, Moji
1995, Nolet et al. 2016). Bei Blassgansen in den Niederlanden steigt bei sechs Vergra-
mungsaktionen pro Tag der Nahrungsbedarf (Gras) um 11,5-16 Prozent. Dadurch kénnen
sie im Allgemeinen ihren Futterbedarf nicht mehr auf der Flache decken und missen al-
ternative Nahrungsquellen erschlieRen (Nolet et al. 2016). Die Duldung von Wildgansen
tragt dagegen zur Minderung des Energieverbrauchs und somit auch des Nahrungsbedarfs
bei (Heinicke 2008).

Konzepte zur Populationslenkung werden sinnvollerweise mit MaRnahmen zur Populati-
onskontrolle kombiniert (z.B. Swift 2000).

Prinzipiell sollten Vergramungsaktionen eng an die Ausweisung von Duldungs- bezie-
hungsweise Ablenkungsflachen geknipft werden. Duldungsflachen sind solche Fléchen,
auf denen die Anwesenheit von Gansen keine Schéden verursacht. Ablenkungsflachen
werden speziell fur Génse angelegt oder optimiert. Duldungs- beziehungsweise Ablen-
kungsflachen weisen optimale Lebensbedingungen fiir Wildgénse auf. Sie zeichnen sich
aus durch

e Storungsarmut inklusive Jagdruhe, Lenkung des Besucherverkehrs und Leinen-
zwang fur Hunde,

e qualitativ hochwertiger Nahrung und kurze Vegetation (bis etwa 30 cm),
e Uberblick zur Sicherung tiber die Flache und optimale

e Lage in der N&he der Ruhefldchen, Gewdssernahe (Bergmann et al. 2007, Conover
1992, Homma & Geiter 2003, Idelberger et al. 2008, Stiglbrunner 2018, van Wijk
2016).

Einige Beispiele fiir geeignete Duldungs- oder Ablenkungsflachen finden sich in den Ka-
piteln

e 9.7.7 ,,Génsefreundliche Zwischenfriichte®,

e 0.7.8 ,Stoppelbrachen”,

e 0.7.9 ,Beispiel Ablenkungsflachen am Altmihlsee* und
e 11 ,Blick uber den Tellerrand*.

Duldungsflachen werden gerne angenommen, wenn sie traditionelle Verhaltensmuster der
lokalen Génse berticksichtigen. Dies sind zum Beispiel Flachen, welche Géanse schon im
Vorfeld regelméRig aufsuchen. Eine vorherige Beobachtung der Population ist deswegen
wichtig (Heinicke 2008, Homma & Geiter 2003). Duldungsflachen sollten im néheren
Umfeld der Flachen liegen, auf denen vergramt wird, da die Tiere nach einer
Vergramungsaktion im Durchschnitt 1,18 Kilometer fliegen, bevor sie wieder landen
(Holevinski et al. 2007). Begrenzender Faktor ist oftmals die Flachenverfiigbarkeit.



153

X

Uargrimllng

Abbildung 69: Konzepte zur Populationslenkung umfassen Bereiche mit Vergramungs-
malRnahmen und Bereiche, in denen die Wildganse geduldet werden. Duldungs-
flachen liegen optimaler Weise an den Ruhegewassern. Eine Abgrenzung zu den
Vergramungsflachen z.B. durch Hecken ist eventuell sinnvoll.

Abbildung 70: Gekennzeichneter Ruhebereich fur Wildgéanse. Foto: LfL, J. Warger,
09.08.2018, Wohrder See (Stadt Nurnberg).
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Abbildung 71: Gekennzeichneter Ruhebereich fur Wildganse, beispielhafte Beschilderung.
Foto: LfL, J. Warger, 09.08.2018, Wohrder See (Stadt Nirnberg).

9.6 Vergramung

VergramungsmalRnahmen dienen dem Zweck, Wildgénse moglichst langfristig von be-
stimmten Flachen fern zu halten. Das dafur bereits bestehende Angebot an Methoden ist
nicht nur sehr vielféltig, sondern auch sehr unterschiedlich in Bezug auf Arbeitsaufwand
sowie Wirkungserfolg. Es missen grundsatzlich alternative Ausweichflachen fur die ver-
triebenen Génse vorhanden sein oder zur Verfligung gestellt werden (Holevinski et al.
2007, van Eerbeek 2013, siehe Kapitel 9.5).

Eine umfassende Auswertung verschiedener Vergramungsmalinahmen aus dem Jahr 2003
umfasst 456 Dokumente, beziehungsweise 73 wissenschaftliche Studien und zeigt, dass
prinzipiell mit allen Methoden Wildgénse erfolgreich vertrieben werden kénnen (Bishop
et al. 2003, siehe Abbildung 72). Akustische, optische und kombiniert akustisch-optische
Vergramungsmethoden sollten aufgrund der Gefahr der Gewdhnung mit einhergehendem
Funktionsverlust nur zeitlich begrenzt zum Einsatz kommen. Es ist sinnvoll diese Verfah-
ren mit anderen MaRnahmen zu kombinieren (siehe u.a. Allan 1995, Bishop et al. 2003).
Die Jagd ist im Normalfall eine effektive Methode (Bishop et al. 2003). Weitere erfolgrei-
che MaRnahmen sind Uberspannungen und weitere Manahmen des Biotopmanagements
(Kapitel 9.7, Bishop et al. 2003).
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Abbildung 72: Uberblick tiber die Effektivitat verschiedener MaRnahmen der Vergramung

nach Bishop et al. 2003 (verandert). Zusammenstellung der Ergebnisse von 73
Feldstudien, dabei: sehr effektiv > 50 %, teilweise effektiv = bis 50 %, wenig ef-
fektiv = keine signifikante Reduzierung der Schaden oder Anzahl der Tiere; n =
Anzahl der wissenschaftlichen Studien.

Es sollten einige Bedingungen beim Einsatz beachtet werden.

Ein Groliteil der zur Verfligung stehenden Vergrdmungsmethoden bedarf des do-
sierten und intelligenten Einsatzes (Holevinski et al. 2007, van Eerbeek 2013). Es
gilt, mit kurzen, variabel eingesetzten Signalen zu arbeiten. Hierfir finden in den
Niederlanden bereits verschiedene automatische Anlagen Verwendung (Desoky
2014). Die Starke des Signals sollte im kleinstmdglichen Umfang liegen und an die
Anzahl der Tiere und an die Umgebung angepasst werden. Eine zu groRRe Signal-
starke zu Beginn der Vergramung lasst keine Steigerung der Intensitdat mehr zu
(Bishop et al. 2003).

Vergramungsmethoden, die auf optischen oder akustischen Signalen beruhen, soll-
ten nicht in Endlosschleife laufen. Vielmehr sollte das Einspielen akustischer Sig-
nale beziehungsweise das Auftauchen optischer Signale erst dann beginnen, wenn
die Génse auf eine Schadflache einfliegen. Der Start dieses Signals kann entweder
automatisch per Lichtschranke oder mechanisch per Hand vorgenommen werden,
was jedoch einen hohen personellen Aufwand bedeuten kann, da konsequent ver-
gramt werden muss, wenn die Tiere da sind (Baxter & Hart 2010, Ernberg et al.
2016, Gosser et al. 1997).

Mit der Anzahl der Stérungen steigt auch die Anzahl an vergramten Gansen, aller-
dings nur bis zu funf Stérungen pro Tag. Haufigere Stdrungen bringen keinen
Mehreffekt (Ernberg et al. 2016).
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Der Erfolg von VergramungsmaRnahmen steigt mit dem Vorhandensein von Aus-
weichflachen. So zeigten diverse Methoden einen grélReren Erfolg, wenn den Tie-
ren in der Umgebung adaquate Flachen als Ausgleich zur Verfugung standen. Wa-
ren diese nicht vorhanden, kehrten die Ganse trotz Vergramung bereits nach kurzer
Zeit wieder zuriick (Baxter & Hart 2010, Mott & Timbrook 1988, Summers &
Hillmann 1990, Whitford & Streng 2003).

Die Kombination mehrerer Vergramungstechniken erhéht den Vergramungseffekt
(Bishop et al. 2003).

Das Abschiefl3en von Schreckschuss- und pyrotechnischer Munition sowie das Ab-
spielen von Knallschreckgeraten auf landwirtschaftlichen Betrieben zum Vertrei-
ben von Vdgeln sind prinzipiell erlaubt.

Auch die Jagd kann als Vergramungsmethode verwendet werden, um in Kombina-
tion die urspringlich nicht letalen Methoden in ihrem Wirkungsgrad zu steigern.

Tabelle 16: Vergramungsmethoden unterscheiden sich in Wirksamkeit, Personalaufwand

und Kosten Anschaffung bzw. Unterhalt. Die relevanten Signale sind dabei un-
terschiedlich. Allgemeine Abschatzung der Wirksamkeit: +++ = sehr hoch, ++
= hoch,+ = méRig/wenig bekannt.

(@)
c
>
£
S=
= o ®
g __ 2t
% £ cE
~ (@) (D) :)
= 2 2o .
Methode = ? <:E v S Signal
Jagd +++  ++ + Tod eines Artgenossen
Knallschreckgerat + + ++ Variierende Knallfolge
Arteigener Warnruf + + ++ Gefahrenmeldung
Schreckschusspistole  +  +++  + Schuss der Platzpatrone (Knall)
Flugdrache + ++ 4+ Nachahmung einer Greifvogelsilhouette
Pyrotechnik +++  +++ + Knall und Lichtsignal
Hund ++  +++ + Starker Reiz, echte Gefahr
Greifvogel +++  ++ +++ Starker visueller Reiz, echte Gefahr
Drohne + ottt Unbekanntes Flugobjekt
Laser + o+t 44 Nachahmung einer echten Gefahr
9.6.1 Jagd

Die Jagd ist in der Regel ein Mittel zur Populationskontrolle, kann aber auch zur Vergra-
mung eingesetzt werden. Es wird sogar diskutiert, dass andere Vergrdmungsmalinahmen
vor allem dann funktionieren, wenn sie die Jagd imitieren (Knall etc., siehe Mansson

2017).

Da Ganse allgemein in Gruppen &sen, fuhrt das Toten einzelner Tiere zur Vergra-

mung des gesamten Trupps (Bishop et al. 2003, Mansson 2017). Es reichen wenige Jagd-
ereignisse, um einen starken Rlckgang von Tieren auf der bejagten Flache zu erreichen. In
Stdschweden wurden 2012-2015 in einem wissenschaftlichen Projekt Graugénse auf3er-
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halb der Jagdzeiten zwischen Marz und August geschossen. Dies ist moglich, da in
Schweden auf Graugénse (und Kanadaganse) das ganze Jahr Vergrdmungsjagden gemacht
werden durfen, sofern sie Schaden anrichten. Es konnte gezeigt werden, dass schon ein
Jagdereignis zu einer deutlichen Reduktion &sender Tiere um im Durchschnitt 63 Prozent
bis mindestens drei Tage nach den Abschissen fihrt (Mansson 2017). Allerdings ist die
Vergramungsjagd in Bayern auf die Jagdzeit im Herbst und Winter beschrénkt und eine
einmalige Jagd wird nur in Ausnahmeféllen zu einem dauerhaften Effekt fihren. Hier sind
mehrere gestaffelte Ereignisse sinnvoller (Bishop et al. 2003, Konig et al. 2013). Ebenso
ergibt sich eine Verbesserung des Effekts mit der Zunahme der beteiligten Jager (Bishop
et al. 2003).

Eine Ubertragung der Vergramungswirkung von Schuss (Knall) und Tot eines Artgenos-
sen auf ungefahrlichere Signale oder Gegenstédnde kann stattfinden und genutzt werden.
So erfolgt beispielsweise eine bewusste oder unbewusste Verknupfung zwischen Knall
und Tod eines Artgenossen mit der griinen Kleidung der beziehungsweise des Jagdausfiih-
renden oder dem benutzten Fahrzeug. Im weiteren Verlauf reicht das VVorfahren eines ahn-
lich aussehenden Fahrzeugs oder eine entsprechende Kleidung, um eine Fluchtreaktion bei
den Gansen auszuldsen. Diese Verbindung zeigt sich vor allem in Gebieten als forderlich,
in denen zum Beispiel die Jagd durch viel Publikumsverkehr nur eingeschrankt bis kaum
maoglich ist. In Naherholungsgebieten kdnnen Westen oder Signalkleidung des Reini-
gungspersonals beziehungsweise der Stadtmitarbeiter getragen werden. Infolge der Ver-
knupfung der Kleidung mit dem Tod eines Artgenossen sollte im weiteren Verlauf das
Tragen dieser Kleidung fir eine Signalwirkung ausreichen. Bis diese Beziehung herge-
stellt ist, kann jedoch eine zweite oder dritte Wiederholung der Jagd notwendig sein (siehe
auch Aguilera et al. 1991, Allan et al. 1995, Mott & Timbrook 1988).

9.6.2  Akustische Signale

Die Signalwirkung rein akustischer Vergramungsmethoden variiert stark und ist abhangig
von den ortlichen Bedingungen sowie der vorhandenen Windstarke beziehungsweise
-richtung. Die grofite Gefahr fir den Funktionsverlust der akustischen Vergramung stellt
die Habituierung, die Gewohnung der Ganse an den Reiz, dar. In ihrer Wirksamkeit lassen
sich Studien mit verschiedenen Ergebnissen finden. Meist ist ein messbarer Erfolg nur von
zwei bis drei Wochen Dauer. So lange die abgespielten Laute neu und unbekannt sind, re-
agieren die Tiere mit Flucht, wobei Géanse in vergleichsweiser lauterer Umgebung stérkere
Impulse fur eine Fluchtreaktion benétigen und sich schneller an die vorgespielten Geréu-
sche gewohnen. Zudem ist eine akustische Vergramung fir flugunfahige Tiere wirkungs-
los und kann die Gewohnung fordern, da sich die Tiere dem Einfluss des Signals nicht
schnell genug entziehen kdnnen und infolgedessen wahrnehmen, dass das Signal harmlos
ist (Baxter & Hart 2010, Bishop et al. 2003, Holevinski et al. 2007, Mott & Timbrook
1988, Whitford & Streng 2003).

Als akustische Signale zur Vergramung kommen beispielsweise
e Knallschreckgerate/Knallapparate,
e Audiogerate mit arteigenen Warnrufen und
e Schreckschusspistolen zum Einsatz.

Knallschreckgerate/Knallapparate sind zwar verhaltnismaRig teuer in der Anschaffung,
durch ihre gute Vergramungswirkung jedoch bedenkenswert. Knallschreckgerate lassen
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sich einfach montieren und haben haufig eine intelligente Steuerung, welche beispielswei-
se eine automatische Aktivierung via Lichtschranke und Knallfolgen in unregelmaRigen
Abstanden ermdglicht. Pro Knallschreckgerédt werden etwa zwei bis funf Hektar Flache
geschutzt (Bishop et al. 2003). Vor dem Einsatz missen eventuelle rechtliche Regelungen
des Emissionsgesetzes beachtet werden. Hilfen fur eine Einschétzung, ob ein Einsatz kri-
tisch ist, finden sich im Internet mit dem Suchwort ,,Schallpegelrechner®.

Auch das Abspielen arteigener Warnrufe bei Vorhandensein eines Greifvogels wird zur
Vergramung verwendet. Zwar liegen die Anschaffungskosten der Technik ebenfalls in ei-
nem hoheren Preissegment, dafur kann die Wirkung und Qualitat der Methode aufgrund
der hohen Variabilitat der verschiedenen Rufe und Pausenlangen sehr hoch ausfallen. Es
sind dies die effektivsten Schallgerate (Bishop et al. 2003). Ein Vergramungsgerét, das auf
die Gerdusche anfliegender WeiRwangenganse reagiert wurde, von Steen et al. (2015)
entwickelt und in Danemark getestet. Bei Ausldsung spielte das Gerdt mit 100 Dezibel
arteigene Warnrufe eines aufgescheuchten Trupps ab. Eine Gewdhnung an den Vergré-
mungsreiz fand so nicht oder nur sehr eingeschrankt statt. Ein groRer Vorteil ist, dass das
System gegen eine spezifische Art eingesetzt werden kann und das allgemeine Stérpoten-
tial gering ist (Steen et al. 2015). Ob dieses System praxisreif und einsetzbar ist, ist uns
nicht bekannt.

Im Vergleich zu Knallschreck- und Audiogeraten besitzen Schreckschusspistolen geringe
Anschaffungskosten. Zwar ist die Vergramung durch den abgegebenen Schuss ebenfalls
sehr effektiv, allerdings bedeutet diese MalRnahme gleichzeitig einen hohen personellen
Aufwand, da die Flachen regelmélRig kontrolliert werden missen. Die Verwendung von
Schreckschusswaffen bedarf des Besitzes des Kleinen Waffenscheins. Bei Verwendung
von pyrotechnischer Munition werden aufgrund der Brandgefahr auch der Munitionser-
werbschein und der Nachweis der speziellen Sachkunde (siehe unten) benétigt.

Das Abspielen von Pradatorenrufen ist rein biologisch gesehen zu hinterfragen, da ein
Préadator auf der Jagd keine verraterischen Rufe abgibt. Ebenso sinnlos sind elektronische
Geréusche und Ultraschall (Bishop et al. 2003).

Es gibt aber auch Beispiele, wo akustische Vergramungen wenig Wirkung zeigten (Allan
et al. 1995, Bishop et al. 2003, Whitford & Streng 2003).

9.6.3  Optische Signale

Es gibt eine Vielzahl an optischen Signalen, die Fluchtreaktionen bei Wildgansen auslo-
sen, jedoch meist keinen langfristigen Erfolg aufweisen (Desoky 2014). Sie wirken auf
sich im Anflug befindende Ganse. Am Boden einwandernde Géanse werden meist nicht
vergramt. (Desoky 2014, Heinrich & Craven 1990). Beliebte optische Signale sind

e rotierende Turbinen,

e Flugdrachen,

e (Vogel-)Scheuchen,

e Fahnen, Flatterbander und so weiter.

Die sich um ihre eigene Achse drehenden Turbinen sind in natiirlichen Warnfarben gehal-
ten und in ihrer Anschaffung verhéltnismaRig gunstig. Mit reflektierenden Elementen und
Silhouetten in Augenform versehen, entstehen bei verschiedenen Windgeschwindigkeiten
verschiedene Drehgeschwindigkeiten und dementsprechend variable Lichtblitze. Obwohl
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diese Methode in der Aussendung ihrer Reize recht divers scheint, ist die optische Reich-
weite und somit auch ihre Wirksamkeit eher als gering einzuschatzen (Bishop et al. 2003).

Abbildung 73: Links: Wirkt nur durftig bei der Vergramung von Wildgansen: Eine um sich
selbst drehende Turbine. Rechts: Vogelscheuche in Form eines Drachens. Fotos:
LfL, C. Wagner, 13.04.2015, Sand am Main (Lkr. Hal3berge).

Vogelscheuchen in Drachenform sind ein wirksames Instrument zur Vergramung von
Wildgéansen (Abbildung 73). Ein an einer hohen Stange befestigter Drache imitiert nicht
nur optisch die Silhouette eines Greifvogels, sondern fihrt mithilfe eines lauten, durch die
Spannung der Segel erzeugten akustischen Signals ebenfalls zu einem Meidungsverhalten
der Génse. Vorteile dieser Methode liegen in den verhaltnismaRig geringen Anschaffungs-
und Wartungskosten sowie der einfachen Montage. Durch den windbedingten unvorher-
sehbaren Flug bewegt sich der Drache an seiner Schnur in unvorhersehbaren Bahnen und
besitzt eine groRe Wirkungsflache sowie einen hohen Wirkungsgrad. Negativ an der An-
wendung des Drachens ist die Abhé&ngigkeit vom Wind. Wéhrend zu starker Wind den
Drachen beschadigen kann, fuhrt zu geringer Wind nur zu schwachen optischen und akus-
tischen Signalen, da der Drache nicht aufsteigt. Um eine etwaige Gewohnung der Génse
an den Drachen zu vermeiden sollte dieser optimaler Weise erst aufgestellt werden, wenn
Génse das Feld entdeckt haben und er sollte nach wenigen Tagen umgesetzt werden. Je
unvorhersehbarer der Drachen fliegt, desto besser ist die Wirkung. Allerdings gibt es auch
Berichte, in denen Drachen nur eine geringe Wirkung zeigten (Bishop et al. 2003).

Greifvogelsilhouetten auf heliumgefillten Ballons sind wenig tiberzeugend (Bishop et al.
2003).



160

Abbildung 74: Schwarzschwane, hier im Winterquartier, sind auf dem Wasser ausge-
bracht optische Signale mit beschrankter Wirkung. Foto: LfL, C. Wagner,
13.01.2020, Maintal zwischen Bamberg und HaRfurt.

Statische Vogelscheuchen haben einen geringen Wirkungsgrad, auch mit Fuchssilhouette
oder Ahnlichem. Animierte Vogelscheuchen wirken besser; so zum Beispiel eine sich in
regelmaRigen Abstanden (alle 18 min) selbst aufblasbare VVogelscheuche wie den ,,Scarey
Man“, der zusatzlich akustische Signale und bei Nacht eine Beleuchtung integriert hat
(Bishop et al. 2003, Smith et al. 1999).

Bei Fahnen oder Flatterb&ndern ist die Farbe unerheblich. Wichtiger ist, wo sie aufgestellt
werden und wie oft sie umgestellt werden (Smith et al. 1999).

9.6.4 Kombinationen akustisch-optisch

Akustische und optische Signale werden kombiniert verwendet, um ihren Wirkungsgrad
zu erhoéhen und eine Gewdhnung an den Reiz zu vermeiden (Desoky 2014). Solche Kom-
binationen sind oft deutlich wirksamer als rein akustische oder optische Signale und fiih-
ren nachweislich zu einem akzeptablen Vergramungseffekt. So lassen sich zum Beispiel
verschiedene Arten der Pyrotechnik verwenden. Leuchtsignalsterne, Pfeifpatronen oder
Pyroknallpatronen lassen sich mit Schreckschusspistolen abfeuern. Auch Signalraketen
konnen eingesetzt werden (Bishop et al. 2003). Der Einsatz von arteigenen Warnrufen nur
bei Anwesenheit von Géansen zusammen in Kombination mit dem Abschuss von Knall-
munition (,,screamer and banger shells*) war bei einer Untersuchung verschiedener Ver-
gramungsmethoden in Wisconsin (USA) die effektivste Methode. Dabei wurden die art-
eigenen Warnrufe nur bei Bedarf, also Anwesenheit von Génsen abgespielt, was die An-
wesenheit einer Bedienperson voraussetzt. Die Versuchsflachen wurden vom Mitte Mai
bis August 2007 100 Tage lang beobachtet. Es wurde eine Senkung der Fraschaden
durch Kanadagénse um mindestens 94 Prozent festgestellt (Whitford 2008).
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In Mittelnorwegen wurden Kurzschnabelgénse bei der Frihjahrsrast in unterschiedlicher
Frequenz aktiv von Menschen vertrieben. Dabei gingen die Personen auf das Feld, Kklat-
schen in die Hande und warfen die Arme in die Hohe, bis der gesamte Schwarm aufgeflo-
gen war. Funf Storungen pro Tag waren ausreichend, um die Anzahl der Kothaufen um
74-78 Prozent zu reduzieren (Simonsen et al. 2015).

Die Verbindung des Knalls mit einem weiteren akustischen Signal wie einem arteigenen
Angstschrei oder gar dem Verlust eines Artgenossen durch Jagd, verspricht Erfolg, auch
wenn es dazu einiger Wiederholungen bedurfen kann (Aguilera et al. 1991, Bishop et al.
2003, Mott & Timbrook 1988).

Fur die Verwendung von Schreckschusswaffen sowie der dazugehdrigen Munition wird
der Kleine Waffenschein bendtigt. Der Einsatz von pyrotechnischer Munition setzt auf-
grund der Brandgefahr einen Munitionserwerbsschein und einen entsprechenden Sach-
kundenachweis voraus. Informationen dazu gibt es in den Landratsamtern.

Weitere Kombinationen aus akustischem und optischem Signal sind zum Beispiel Knall-
gerate mit einer flexiblen, sich bewegenden menschlichen Silhouette oder Kombinationen
aus Knallschreckgeraten mit Flugdrachen. Solche Kombigerate werden bisher vor allem in
den USA verkauft (Bishop et al. 2003).

9.6.5 Hund oder Greifvogel

Vor allem auf Flughéfen findet eine Vergramung von Wildgénsen und anderen Vogeln
mit Hunden Anwendung. Sehr gut geeignete Hunde sind zum Beispiel die mittelgroRRen,
intelligenten und mit einem starken Huteinstinkt ausgestatteten Border Collies (Castelli &
Sleggs 2000, Swift 2000). Zwar unterliegt auch diese Methode im Vorfeld einem umfang-
reichen Training der Hunde sowie einem hohen personellen Aufwands in der Durchfih-
rung, dennoch ist die Vergramungswirkung aufgrund der fur die Ganse unvorhersehbaren
Reaktionen der Hunde als sehr hoch einzuschatzen (Bishop et al. 2003, Swift 2000). Auch
die Gefahr des damit verbundenen Gewohnungseffekts ist gering. Der Einsatz der Hunde
ist bei Vorhandensein eines trainierten Gespanns zligig durchfiihrbar, muss aber regelma-
Rig wiederholt werden.

Im Staat New York wurden im Herbst 1997 und Februar bis Juni 1998 in mehreren Sied-
lungen umfangreiche Vergramungsmalinahmen mit Border Collies durchgefihrt. Dabei
wurden die Flachen sieben Tage die Woche mehrmals am Tag von einem Hundefiihrer mit
geschulten Hunden aufgesucht. Die Anzahl der anwesenden Kanadagéanse sank nach zwei
Wochen um Gber 50 Prozent und nach vier Wochen tber um 67 Prozent (Swift 2000).

Homma und Geiter (2003) empfehlen den Einsatz von Hunden vor allem in begrenzten
Bereichen wie Golfpléatzen oder Schwimmbé&dern, um beispielsweise das Ansiedeln von
Brutpaaren zu verhindern. Auch bei dieser Methode ist eine mehrmalige Wiederholung fur
einen langerfristigen Erfolg notwendig. Gerade in Gebieten mit grofieren Wasserflachen
hat sich gezeigt, dass die Arbeit der Hunde an Land durch elektrische Motorboote im
Wasser unterstiitzt und der Effekt der Stérung vergroRert werden kann (u.a. Allan et al.
1995, Holevinski et al. 2007). Ein Beispiel aus Frankfurt findet sich in Kapitel 11 ,,Blick
iiber den Tellerrand®. Die Einbeziehung der Offentlichkeit ist anzuraten.

Der Flug eines Greifvogels stellt einen starken visuellen Reiz dar und bedeutet durch das
Schlagen beziehungsweise Erbeuten einzelner Ganse eine echte Gefahr fir die grasenden
oder ruhenden Tiere. Auf Flughafen werden regelméllig Wanderfalken zur Vergramung
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von Vogelschwarmen eingesetzt. Flr eine erfolgreiche Vergramung missen die verwen-
deten Vogel allerdings natlrliche Pradatoren der zu vergramenden Art sein. Der Einsatz
von Falken gilt deswegen als ineffektiv und es wird die Verwendung von Adlern, wie dem
Seeadler (Haliaeetus albicilla) oder dem amerikanischen Wistenbussard (Parabuteo uni-
cinctus), der kein Bussard ist, sondern zu den Habichten gehort, empfohlen (Baxter &
Hart 2010, Erickson et al. 1990). Nur diese haben die tatsachliche Fahigkeit, eine Wild-
gans zu schlagen und einen nachhaltigen Vergramungseffekt zu bewirken. Der Wiisten-
bussard wurde im Nymphenburger Park im Jahr 2009 sehr erfolgreich zur Vergramung
von Wildgansen eingesetzt (Konig 2012).

Dabei gilt zu beachten:

e Da es sich bei dem Einsatz eines Greifvogels auf jagdbare Arten um eine Beizjagd
handelt, sind im Vorfeld die Zustimmungen der Unteren Jagdbehtrde beziehungs-
weise des Jagdausibungsberechtigten einzuholen.

e Die Schon- und Jagdzeit ist zu beachten. Bei einem Einsatz auRerhalb der Jagdzeit
darf der Greifvogel keine Beute machen.

e Der Einsatz des Greifvogels kann nur durch einen Falkner erfolgen und ist kosten-
intensiv, da es einer speziellen Ausbildung und mehrmaliger Wiederholung der
Vergramungsaktion bedarf.

e Greifvogel konnen zwar trainiert werden, werden dennoch nie hundertprozentig
steuerbar sein. So besteht bei mehrmaligen Einsdtzen an der gleichen Stelle die
Gefahr, dass der Greifvogel nicht nur Wildgéanse, sondern auch andere, eventuell
auch geschtitzte Wildvogelarten schlégt.

Aufgrund der strengen Bestimmungen und Gefahren wird eine Vergramung von Wildgan-
sen durch Greifvogel bisher nur selten praktiziert.

Die Stadt Diisseldorf tbrigens fordert die Ansiedlung von Hoéckerschwénen mit dem Auf-
stellen von Kunstnestern. Hockerschwéne vertreiben brutwillige Ganse groraumig um ihr
eigenes Nest (Giaramita 2019, Smith et al. 1999).

9.6.6 Drohne oder Modellflugzeug

Drohnen werden in vielen Anwendungen immer beliebter und sind in der Zwischenzeit
weit verbreitet. Das Aufscheuchen von &senden Wildgansen durch Drohnen wurde am
Niederrhein erfolgreich eingesetzt (mdl. K. Niehues), in New York (USA) dagegen blie-
ben bei Kanadagansen die Erfolge aus (Curtis et al. 2016). Bisher gibt es nur wenige Pro-
jekte, wo Drohnen zur Vergramung von Wildgénsen eingesetzt wurden. Ein moglicher
Einsatz ware zum Beispiel an Badestranden in Verbindung mit Greifvogeln oder Hunden
denkbar. Obwohl Drohnen glnstiger werden, ist die Erstanschaffung mit finanziellem
Aufwand verbunden. AulRerdem muss eine Drohne mit einem Startgewicht von mehr als
zwei Kilogramm von einer Person geflogen werden, die einen Drohnenfihrerschein be-
sitzt (notwendig seit Oktober 2017). Die allgemein giltigen Bestimmungen zum Einsatz
von Drohen, wie Kennzeichnungspflicht, Versicherung und Beschrdnkungen zum Beispiel
in der Nahe von Flughédfen mussen bekannt sein und beachtet werden.
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Abbildung 75: Falkner Miroslav Vrbicky hat Seeadler-Dame Alba auf die Vergramung
von Wildgansen ausgebildet. Foto: Matus Vrbicky, 30.11.2017.

Auch mittels elektrisch gesteuerter Modellflugzeuge ist ein guter Vergrdmungserfolg her-
beifuhrbar. Dabei seien fiir den Erfolg jedoch nicht Form, Farbe oder Rauschen des Mo-
dells von Bedeutung, sondern die Art und Weise, wie das Modell geflogen werde (Bishop
et al. 2003, Desoky 2014).

Das Uberfliegen von landwirtschaftlichen Flachen zur Vergramung von sitzenden bezie-
hungsweise asenden Génsen mittels Drohnen oder Modellflugzeugen ist im Prinzip ganz-
jahrig erlaubt.

9.6.7 Laser

Aufgrund der steigenden Nachfrage an nichtletalen und umweltvertrdaglichen Vergra-
mungsmethoden (Bishop et al. 2003) wurde auch der Einsatz von Lasern in der Wirksam-
keit der Vergramung an Wildgénsen untersucht. Demnach stellen Laser durch

e ihre grofl3e punktuelle Genauigkeit,

e die Beschréankung der Vergramungswirkung auf die Zielorganismen,
e ihre grol3e Reichweite sowie

e ihrer gerduschlosen Anwendung

eine attraktive Alternative zu bisher bekannten MaRnahmen dar. Mit Grin- oder Rotlicht-
lasern werden am Boden oder auf der Wasseroberflache sprunghafte Bewegungen vor
oder zwischen den Tieren gemacht. Dies lasst die Tiere eine physische Bedrohung erken-
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nen, in deren Folge sie auffliegen. Praktische Erfahrungen auf Flugplatzen waren wenig
erfolgsversprechend (Desoky 2014). In anderen Untersuchungen zeigten sich deutliche Ef-
fekte. Auch war keine Gewohnung festzustellen. Laser zeigten vor allem in der Ddmme-
rung und bei Nacht bei geringer Aktivitat beziehungsweise Stérung, aber auch am Tag vor
allem in Gebieten mit wenig Lichtsmog grolRe Wirksamkeit (Baxter & Hart 2010, Bishop
et al. 2003, Holevinski et al. 2007, Sherman & Barras 2004, Werner 2006). Der Einsatz
von Lasern kann mittels einer tragbaren Einheit (hoher personeller Einsatz) oder einer sta-
tiondren Apparatur erfolgen. Allerdings ist noch nicht abschlieRend geklért, welche Ge-
fahren Laser-Emissionen fir das Auge von Vogeln und Menschen haben. Laser mit be-
stimmten Eigenschaften sind eventuell in Deutschland verboten oder dirfen nur mit einer
speziellen Einweisung durch den Hersteller benutzt werden. (Bishop et al. 2003, Homma
& Geiter 2003).

9.6.8  Chemische Vergramung

In Deutschland sind uns keine fur Wildgénse zugelassenen chemischen Abwehrmittel
(Repellentien) noch wissenschaftlich begleitete Ausbringungen dieser Stoffe bekannt.
Auch in den Niederlanden werden keine chemischen Abwehrmittel untersucht bezie-
hungsweise eingesetzt (Desoky 2014). Abwehrmittel kénnen bei Aufnahme

e Desorientierung bis zum Tod hervorrufen oder

e unangenehme Eigenschaften bei Berihrung haben, zum Beispiel Saatgut mit ei-
nem klebrigen Uberzug (Bishop et al. 2003). Meist werden bei der chemischen
Vergramung aber auf beliebten Asungsflachen Abwehrmittel ausgebracht, die

e unangenehm riechen oder schmecken.

Wahrend in Kanada beispielsweise vor allem Diazinion (Organphosphorverbindung) ver-
wendet wird, werden in den USA und in GroRbritannien vor allem Methyl-Anthranilate
(Traubensaftderivate) und Cinnamide (Zimtextrakte) ausgebracht (Allan 1995, Baxter &
Hart 2010, Smith et al. 1999). Vor allem Methyl-Anthranilate (z.B. Anthrachinon) finden
bereits Anwendung in der Vergramung von Stockenten und Mowen, die Wirkung auf
Ganse ist jedoch bisher nur sparlich nachgewiesen (Desoky 2014), obwohl schon 1991 in
Untersuchungen in den USA eine vielversprechende Vergramungswirkung festgestellt
werden konnte (Cummings et al. 1991). Die Ausbringungsform ist fur gréfRere Flachen
noch nicht automatisiert, sodass sich die Verwendung bisher nur fur kleine Areale eignet.
Auch der zeitliche Aspekt ist zu beachten, da bei starken Niederschlagen eine wiederholte
Ausbringung vorgenommen werden muss (Bishop et al. 2003). Auch die Ausbringung auf
Flachen, die der Naherholung dienen, ist eher kritisch zu betrachten, da auch Erholungssu-
chende beim Benutzen der Wiese mit den chemischen Vergramungsmitteln in Kontakt
kommen kdnnen (Mott & Timbrook 1988).

In Neuseeland gibt es ebenfalls Versuche mit Endophyten, welche in Grasern lebend
Symbiosen mit diesen bilden. Das Ergebnis dieser Symbiosen ist eine Steigerung der Un-
verdaulichkeit der Graser fur Génse durch Einlagerung von Alkaloiden, welche in Folge
der Aufnahme an Verdauungsstérungen leiden und zukunftig diese Flache meiden (Baxter
und Hart 2010, Gosser et al. 2007).
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9.7 Biotopmanagement

Die Wahl der Ruhe- und Schlafgewisser sowie der Asungsflachen und der Neststandorte
ist hauptséchlich von zwei Faktoren abhdngig: Druck durch Pradatoren und Qualitat der
Futterpflanzen (Buij 2018). In einem ersten Schritt ist deswegen zu klaren, welche Habi-
tateigenschaften den betrachteten Lebensraum flr die Génse so attraktiv machen (siehe
Kapitel 5). Diese lassen sich verdndern. MaBnahmen des Biotopmanagements werden er-
griffen, um Wildganse von

e bestimmten Flachen fernzuhalten oder auf

e Dbestimmte Flachen zu lenken (Allan et al. 1995, Canadian Wildlife Service 2010,
Gosser et al. 1997, Ubersicht Tabelle 17).

Im Gegensatz zu oben genannten VergrdmungsmafBnahmen, sind Malinahmen des Bio-
topmanagements mehr oder weniger dauerhaft. Die Wahl der jeweiligen Malinahme be-
ziehungsweise die Art und Weise der Umsetzung ist hierbei abhéngig von der Art des
Problems, dem Ganseauftreten und der vorhandenen Flache. Aus betriebswirtschaftlichen
oder eigentumsrechtlichen Griinden wird nicht jede MalRnahme umsetzbar sein (Heinicke
2008). Das

e Umzaunen von Brutflachen (Kapitel 9.7.1) oder
e Inselanbindungen (Kapitel 9.7.2)

verringern die Attraktivitat der Brutplatze fiir britende Ganse. Die Bedeutung von Inseln
fur die Nistplatzwabhl ist fiir die bayerischen Wildgéanse sehr hoch und wurde fiir verschie-
dene Regionen in Bayern bereits dargestellt (Konig 2012 fir Minchen, Kleinhenz & Ko-
nig 2013 im Maintal, Konig et al. 2013 fir den Raum Altmihlsee und Rottauensee,
Schoénamsgruber 2017 fiir das Maintal). Das Abhalten der Tiere von den Brutinseln durch
Umzéunung beziehungsweise die Anbindung dieser an das Festland stellen zwar auf-
wendige, stringent durchgefiihrt jedoch auch erfolgreiche Malinahmen dar, Bruten von
Wildgansen zu verhindern.

Weitere Moglichkeiten zum Schutz von beliebten Asungsflachen stellen verschiedene
Formen von Verbauungen wie

e Uberspannungen (Kapitel 9.7.3) und
e Z&aune (Kapitel 9.7.4) dar.

Diese Barrieren konnen fiir Génse durchsehbar oder nicht durchsehbar sein und mussen
den Gegebenheiten vor Ort angepasst werden. Je nach Anspruch an die Mobilitat der Bar-
rieren sowie Hohe des aufzubringenden Aufwands gibt es verschiedene Mdglichkeiten,
die hinter der Verbauung liegenden Flachen zu schiitzen.

Weitergreifende
e Habitatumgestaltungen (Kapitel 9.7.5) und
e Nutzungsanderungen (Kapitel 9.7.6)
kdnnen ebenfalls zur Lésung der Probleme beitragen.

Im Gegenzug konnen Flachen fur Ganse attraktiv gestaltet werden. Neben einem flachen
Zugang zum Wasser, der Gewasserndhe und dem offenen Charakter sind gansefreundliche
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e Nutzungsanderungen bei Wiesen- beziehungsweise Ackernutzung (Kapitel 9.7.6),
e Zwischenfruchte (Kapitel 9.7.7) oder
e Stoppelbrachen (Kapitel 9.7.8) denkbar.

Tabelle 17: MalRnahmen des Biotopmanagements unterscheiden sich in Wirksamkeit, Per-
sonalaufwand und Kosten Anschaffung und Unterhalt. Sie haben Wirkung auf
unterschiedliche Gansegruppen und unterscheiden sich in ihrer Wirkung; allge-
meine Abschatzung der Wirksamkeit: +++ = sehr hoch, ++ = hoch, + = ma-
Rig/wenig bekannt, * stark abhangig von der Art der Malinahme.

(@]
(=
>
£
. £ =
‘© R c
v C GL)
E ®2 TE
] S8 §o
Biotopmanagement 2 & g § S Wirkkreis Wirkung
Umzaunung von Brut-  +++  ++ ++ Bruten Insel vom Wasser
flachen aus nicht mehr er-
reichbar.
Inselanbindung ++ + +++  Bruten Gefahr Raubsauger
Uberspannung ++ +++  ++ flugfahig, nah- Landung wird ver-
rungssuchend  hindert
Zaun ++ ++ ++ Familien, Mau- Eintreten wird ver-
sergaste hindert
Habitatumgestaltung +* + +++  Alle Flachen werden un-
attraktiv gestaltet
Nutzugsanderung +* + + Alle Unattraktive Nut-
zung auf fir Ganse
attraktiven Flachen
Wiesen-, Ackernutzung ++ + + Alle Qualitativ hochwer-
tiges Futter auf at-
traktiven Flachen
Zwischenfrichte +++  + + Wintergaste, Winternahrung
Standvogel
Stoppelbrachen +++ 4 + Wintergaste, Ausfallgetreide

Standvdgel
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9.7.1 Umzaunen von Brutflachen

Wildgénse briten in Bayern tUberwiegend auf Inseln. Dort sind die Nester vor Raubséu-
gern - vor allem Fichsen - geschitzt. Eine effektive, meist aber recht aufwendige Mal-
nahme ist die Umzdaunung dieser Brutinseln. Diese Methode eignet sich vor allem fur
uberschaubare Brutareale, in denen die Standorte der Gelege bekannt sind. Als alleinige
MaRnahme angewendet, mussen alle Brutinseln fur einen sicheren Erfolg hermetisch um-
zaunt werden (Baxter & Hart 2010).

9.7.2 Inselanbindung

Durch Schaffung von dauerhaften Verbindungen zwischen Inseln und Festland (Inselan-
bindung) wird eine vormalige Insel potentiell flir Raubséuger erreichbar, der Standort wird
als Brutplatz fir Ganse uninteressant. Dabei kann die Anbindung aus einer Festlandbri-
cke, einem Baumstamm oder einem Steg bestehen. Auch Flachwasserzonen zum Land hin
senken die Bereitschaft von Wildgénsen, auf diesen Inseln zu briten (Schénamsgruber
2017, van Wijk 2016).

100% -
O Flachwasserzone zum Ufer
80% - mkeine Flachwasserzone zum
Ufer
=
3 60% -
]
©
2 40% -
c
<
20% -
0% -

besiedelt unbesiedelt

Abbildung 76: Wildganse meiden Inseln mit Verbindung zum Festland. Von den besiedel-
ten Inseln haben nur 5,7 % eine Flachwasserzone mit Verbindung zum Festland,
von den nicht besiedelten Inseln sind es 61 %. n besiedelt = 35, n unbesiedelt =
41, Chi-Quadrat Test, p < 0,05 (Schénamsgruber 2017, verandert).

Im Rahmen der Gelegebehandlungen im Maintal und im Raum Straubing wurden unter
anderem alle aufgesuchten Neststandorte klassifiziert (Schonamsgruber 2017). In der Ar-
beit konnte fir die Nistplatzwahl von Kanadagénsen im Maintal beziehungsweise Grau-
génsen im Bereich Straubing eine Bevorzugung von Inseln und dartiber hinaus von Inseln
ohne Flachwasserzonen zum Festland hin gegentber Inseln mit Flachwasserzonen zum
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Festland hin nachgewiesen werden. Im Maintal waren in allen untersuchten Bereichen von
76 Inseln 35 von Kanadagansen besiedelt, von 18 Halbinseln dagegen nur drei (Chi-
Quadrat Test, p < 0,05, Abbildung 76). Inseln mit Flachwasserzonen zum Festland und In-
seln ohne Flachwasserzonen mit Landanschluss unterschieden sich nicht in ihrer Entfer-
nung zum Festland (26,7 m zu 29,7 m), waren aber deutlich unterschiedlich oft besiedelt.
Nur zwei von 27 Inseln mit Flachwasseranschluss zum Ufer waren besiedelt. Dem gegen-
uber waren von 49 Inseln ohne Flachwasseranschluss 33 besiedelt (Chi-Quadrat Test, p <
0,05). Die Ergebnisse in Straubing waren analog den Ergebnissen fir das Maintal, aller-
dings dort nicht fir Kanada- sondern fir Graugéanse (Schonamsgruber 2017).

Abbildung 77: Inselanbindung. Im Jahr 2014 wurde am Sander Baggersee Ost eine etwa
20 Meter lange Landzunge aufgeschittet. Die letzten Meter wurden durch einen Baum-
stamm Uberwunden (siehe Bild). Der Baumstamm soll die Begehung der Insel durch Men-
schen erschweren, ist flr Fuchse aber kein Hindernis. Foto: LfL, C. Wagner, 01.07.2015,
Sander Baggersee Ost (Lkr. HaRberge).

Im Baggersee nordéstlich von Sand am Main (Lkr. Hal3berge) wurde eine Inselanbindung
umgesetzt. Eine der vier Inseln wurde im Jahr 2014 mit dem Festland verbunden. Dies ge-
schah durch die Aufschiittung einer Landzunge und der Uberbriickung der letzten Meter
mit einem Baumstamm (Abbildung 77). Schon 2013 wurde eine detaillierte Gelegekartie-
rung im gesamten Landkreis HalRberge durchgefiihrt (Kleinhenz & Konig 2013). Somit
ergab sich die hervorragende Mdglichkeit, diese Inselanbindung zu evaluieren. Dazu wur-
de die Gelegekartierung 2015 auf fiinf ausgewahlten Inseln an zwei Baggerseen wieder-
holt (Abbildung 78 und Tabelle 18, Wagner 2015). Insel 1 wurde angebunden, die Inseln 2
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bis 4 lagen im gleichen, die Insel 5 in einem benachbarten Gewésser. Die Erfassung der
Gelege erfolgte am 29.04.2015 und 20.05.2015 zur Hauptbrutzeit der Kanadagans und in
einem vergleichbaren Zeitraum, wie im Jahr 2013 (dort 06.05.-15.05.2013, Kleinhenz &
Kdnig 2013). Alle Inseln wurden zigig in ihrer Gesamtheit abgegangen.

Tabelle 18: Anzahl Gelege von Kanada- (Kag), Nil- (Nig) und Graugansen (Gra) auf den
Inseln 1 bis 5 in den Jahren 2013 und 2015.

Insel 2013 2015

Kag Nig Gra Kag Nig Gra
1 8 3 3 0 0 0
2 4 0 2 1 0
3 1 0 0 0 1 0
4 0 0 0 1 1 0
5 13 0 1 2 3 0

M Insel 1 (mit never

.. r.;‘:.#f | Landverbindung) L

025 05 075 !
e Kilometer [

Abbildung 78: Evaluierung Inselanbindung. Lage der Inseln 6stlich von Sand am Main,
die im Jahr 2015 begangen wurden. Datengrundlage: Geobasisdaten:
www.geodaten.bayern.de.

Auf Insel 1 wurden 2013 14 und 2015 null Gelege Kartiert. Auch in den Jahren 2016 und
2017 wurden im Rahmen der Gelegebehandlung (siehe unten) auf Insel 1 keine Gelege er-
fasst. Auf den anderen Inseln war die Verteilung 2013 zu 2015 vier zu drei (Insel 2), eins
zu eins (Insel 3), null zu zwei (Insel 4) und 14 zu finf (Insel 5, Tabelle 18). Auf Insel 5
wurden 2015 daruber hinaus acht bedunte Kanadagansnester ohne Eier erfasst. Die Ergeb-
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nisse vom Baggersee norddstlich von Sand am Main zeigen, dass nur auf der angebunde-
nen Insel 1 eine Anderung der Gelegezahlen auftrat. Dort briiteten 2015 im Gegensatz zu
2013 keine Géanse mehr.

Alles in allem sind die Ergebnisse der Folgekartierung von 2015 ein starker Hinweis da-
rauf, dass eine Inselanbindung die Brutansiedlung von Wildgénsen verhindern kann. Auf-
grund dieses Ergebnisses und den Erfahrungen von Konig et al. (2013) beziehungsweise
den Ergebnissen von Schénamsgruber (2017) sollen folgende Tipps fir die Praxis formu-
liert werden. Damit eine Insel fir Wildganse unattraktiv wird, sollte sie folgende Eigen-
schaften besitzen:

e Im Idealfall wird eine durchgéngige Landverbindung geschaffen. Diese kann kurze
schmale Bereiche, wie einen Baumstamm, Stege oder einen schmalen Damm um-
fassen.

e Weiterhin sind landnahe Inseln, die nur zwei Meter vom Festland entfernt sind,
unattraktiv fir Ganse (Konig et al. 2013).

e Die Attraktivitat von Inseln sinkt, sobald sie mit einer Flachwasserzone an das
Land angebunden sind. Dabei sollte die Wassertiefe 35 Zentimeter bei Mittelwas-
serstand nicht Gberschreiten (Schénamsgruber 2017).

Inwieweit der Effekt nur auf Raubsduger beruht, ist nicht abschlieRend geklart. Inseln mit
Landanschluss werden eventuell von Freizeitnutzern 6fter aufgesucht, als Inseln ohne
Landanschluss. Beachtet werden muss auch, dass ein (berwechselnder Fuchs bei Gele-
genheit nicht nur die Gelege der Wildganse ausnimmt, sondern auch die anderer boden-
beziehungsweise heckenbritender Arten. Daher sollte vor einer Anbindung uberprift
werden, welche eventuell auch seltenen Arten zusatzlich auf der Insel briten (van Wijk
2016).

9.7.3 Uberspannung landwirtschaftlicher Kulturen

Um flugféhigen Tieren das Einfliegen auf betroffene Felder zu erschweren, kdnnen diese
mit Uberspannungen versehen werden.

Y Mm
Plosten (3 Bem Draht/Sehourin Hohe von 80cm
Plosten ) Gem am Rand zusiitz]. in 30cm Hohe

Abbildung 79: Schematische Darstellung der Uberspannung einer landwirtschaftlichen Kultur
(Oord 2009, verandert).
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Bei dieser Methode werden in Bearbeitungsrichtung des Feldes etwa zwei Millimeter di-
cke Schnire oder Dréhte auf 80 Zentimeter Hohe gespannt (Oord 2009). Die Entfernung
zwischen den Schniiren sollte in etwa zw6lf Meter betragen. Um ein Einwandern aus be-
nachbarten Flurstiicken zu vermeiden bietet es sich an, an den Feldrandern weitere Dréhte
in H6he von 30-50 Zentimeter anzubringen. Wird das Feld auch von Nilgansen angeflo-
gen ist es ratsam, zusétzliche Diagonalliberspannungen vorzunehmen, da diese aufgrund
ihres Verhaltens eher als Graugéanse geneigt sind, in einfach Uberspannte Felder einzuflie-
gen. Das Einfliegen einzelner Tiere sollte jedoch strikt verhindert werden, da sonst eine
Lockfunktion auf andere Génse gegeben ist. Vor allem in der Zeit von Mai bis Ende Juli
kann eine Uberspannung gefahrdeter Kulturen erfolgen. Zwar ist die Uberspannung eine
kostengunstige Alternative zum Schutz von Kulturen, jedoch sind der Arbeitsaufwand
durch den Aufbau und die erschwerte Bearbeitung des Felds so hoch, dass sich diese
MalRnahme eher fir kleine Felder sowie Sonderkulturen eignet.

In einem Praxisversuch am Altmihlsee wurden Grauginse durch Uberspannungen und
nach Querverspannungen auch Nilganse erfolgreich von den uUberspannten Flachen abge-
halten (Konig et al. 2013).

Das Uberspannen von landwirtschaftlichen Kulturen mit Netzen ist sehr wirksam gegen
FraRschaden, wird bei Génsen aber hochstens in Ausnahmefallen sinnvoll sein (Bishop et
al. 2003).

Abbildung 80: Einfache Uberspannung mit zumindest kurzfristiger Wirkung. Foto: LfL, C.
Wagner, 22.01.2019, Sand am Main (Lkr. HaRberge).
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9.7.4 Mobile Zaune

Flugunfahige Tiere, wie mausernde Ganse oder Familientrupps, besitzen ein hohes Si-
cherheitsbedurfnis. Da sie nicht imstande sind, bei Gefahr auf das Wasser zu fliegen, be-
vorzugen sie als Asungs- und Ruheflachen gewdéssernahe Areale mit freiem Zugang und
Sicht auf die sichere Wasserflache. Barrieren kdénnen (ber einen begrenzten (Mauserzeit,
Jungtierzeit) oder dauerhaften Zeitraum errichtet werden, wobei dann die Gefahr der Ge-
wohnung an die MaRnahme besteht.

Einfache Weidezdune fur Gefligel besitzen im unteren Bereich kleinere Gitterweiten, so-
dass Génse beziehungsweise Gossel nicht durch den Zaun schlipfen kénnen (Abbildung
81). Eine Hohe von 50 Zentimeter und eine bodennahe Maschenweite von fiinf Zentimeter
sind ausreichend (van Wijk 2016). Solche Weidezaune werden erfolgreich auch an Bade-
platzen am Altmihlsee eingesetzt (Abbildung 82) und auch in den Niederlanden mit sehr
gutem Erfolg (siehe van Wijk 2016). Beim Einsatz von Weidezdunen muss auf den lu-
ckenlosen Bodenschluss geachtet werden. Die Wildganse im Bereich Sand am Main nut-
zen die Strandbereiche des Campingplatzes der Gemeinde zur Nahrungsaufnahme und
verkoten diese. Mit Beginn der Badesaison wird durch Gemeindemitarbeiter ein fester
niedriger Maschendrahtzaun im Flachwasser installiert. Er besteht aus kurzen Elementen,
die versetzt angeordnet sind (Abbildung 83). Die versetzte Anordnung erschwert den Gan-
sen das Anschwimmen an den Strand, ist flir Badegéste aber durchléssig und ist aufgrund
der niedrigen Bauweise asthetisch wenig aufféllig. Die Gemeinde Sand am Main hat damit
gute Erfahrungen gemacht.

Auch lichtundurchldssige Zaune (oft mit schwarzer Folie) mit geschlossenen Seitenteilen
wehren Wildganse ab (Abbildung 84, 85). Ein Nachteil dieser Zaune ist in Naherholungs-
gebieten die Beeintrachtigung des Zutritts zur Wasserflache fiir die Offentlichkeit (Baxter
und Hart 2010). Hier lasst sich aber Abhilfe schaffen, in denen kleine Abschnitte frei be-
lassen werden. eine Zaunhohe von 0,4 Metern ist meist ausreichend (nach Idelberger et al.
2008, siehe auch Allan 1995, Summers & Hillman 1990).

Abbildung 81: Mobiler Weidezaun. Ein Weidezaun mit enger Maschenweite (zumindest
bodennah) schiitzt das dahinter liegende Feld vor GansefraR. Foto: LfL, P.
Bozem, 25.04.2018, Oberhaider Baggersee (Lkr. Bamberg).



Abbildung 82: Mobiler Weidezaun. Badegaste kdnnen die Zaune niederlegen. Am Abend
mussen sie (meist durch Mitarbeiter des Zweckverbands Altmuhlsee) wieder auf-
gerichtet werden. Hinweisschilder erklaren die Manahme und bitten die Bade-
gaste um Mithilfe. Der Zaun sollte optimalerweise bodennah eine geringere Ma-
schenweite haben. Foto: LfL, C. Wagner, 17.05.2019, Altmihlsee (Lkr. Weil3en-
burg-Gunzenhausen).

Abbildung 83: Niedriger temporar installierter Zaun. Eine Offnung erméglicht den Bade-
gasten eines Campingplatzes den Zugang zu tieferem Wasser ohne den Zaun um-
legen zu missen. Foto: LfL, C. Wagner, 17.06.2019, Sander Baggersee West
(Lkr. HaRberge).
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Abbildung 84: Undurchsichtiger temporér installierter Zaun. Da ohne Bodenschluss nur
mit eingeschrankter Wirksamkeit. Foto: P. Bozem, 24.06.2018, Frankfurter Ost-
park (Stadt Frankfurt).

T -

Abbildung 85: Temporare Sichtbarriere. Ein kompletter Bodenschluss ware noch besser.
Foto: LfL, P. Bozem, 02.05.2017, Altmuhlsee (Lkr. WeilRenburg-Gunzenhausen).
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9.75 Z&aune und Heckenpflanzungen

Ziel ist, die Attraktivitat beziehungsweise Zuganglichkeit eines Lebensraumes fiir Génse
zu senken. Fur eine erfolgreiche Durchfiihrung mussen wie auch bei der Vergramung
gleichwertige attraktive Ersatzlebensrdume zur Verfligung stehen. Da es sich bei diesen
MaRnahmen immer um langfristige und meist komplexe sowie teure Methoden handelt,
sind die Grundeigenttimer meist schwer von der Durchfuhrung zu Gberzeugen (Conover
1992, Cooper 1998).

Dauerhaft angelegte Hecken sowie Bidume zwischen Gewassern und Asungsflachen ver-
wehren die Sicht auf das sichere Gewésser und widersprechen dem Sicherheitsbedurfnis
der Tiere (Allan 1995, Conover & Kania 1991). Gleichzeitig konnen Hecken und Baume
den Einflug der Tiere behindern, da sie aufgrund ihres vergleichsméafi3ig hohen Korperge-
wichts einen niedrigen Einflugwinkel (von 13 Grad) bei langer Flugstrecke besitzen (Co-
nover & Kania 1991, Gosser et al. 1997).

Solche dauerhafte Einpflanzungen sind zwar in Bezug auf Anschaffung und Pflege kost-
spieliger wie mobile Zaune, besitzen jedoch nicht nur einen Vergramungseffekt. Als wich-
tiges Landschaftselement gliedern sie sich ins Landschaftsbild ein und werden von der
Bevolkerung oftmals als attraktiver empfunden als kiinstliche Barrieren.

Am Altmihlsee wurden dazu verschiedene Malinahmen umgesetzt. Im Nordwesten wurde
ein dauerhafter Zaun errichtet und eine Hecke gepflanzt. Ziel ist, dass die Hecke den Zaun
ersetzen und eine nattrlich Barriere zwischen Wasser und einem stark genutzten Grinland
bilden wird. Dies funktioniert, solange der Zaun dicht ist (Abbildung 86).

Im Strandbereich in Schlungenhof wurden niedrige immergriine Hecken angelegt, die
Wildgénse abhalten (Abbildung 87).

Abbildung 86: Dauerhafter Zaun. Er schiitzt das Grunland (links), bis die Hecke so hoch
und dicht gewachsen ist, dass sie die Schutzfunktion tbernehmen kann. Der Zaun
verhindert das fullaufige Erreichen des Grunlands vom Wasser (rechts) uber
den Weg. Die hohen Biische erschweren das Einfliegen vom Wasser auf die Fla-
che (verhindern es aber nicht ganzlich). Foto: LfL, C. Wagner, 08.04.2019, Alt-
muhlsee (Lkr. Weil3enburg-Gunzenhausen).
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Abbildung 87: Heckenpflanzung. Die versetzte Hecke verhindert recht zuverlassig den Zu-
gang von Gansen zur Liegewiese ohne den Strandzugang zu begrenzen. Aller-
dings ist die Sicht auf am Wasser spielende Kinder erschwert. Foto: LfL, C.
Wagner, 17.05.2019, Altmuhlsee (Lkr. Weil3enburg-Gunzenhausen).

Weitere mdgliche Habitatumgestaltungen sind:

¢ In neu geschaffenen Habitaten beziehungsweise kiinstlich geschaffenen Gewéssern
kdnnen potentielle Brutinseln zur Vermeidung der Anlage von Gelegen durch eine
Anhebung des Wasserspiegels in ihrer Attraktivitat gesenkt werden, beziehungs-
weise die Inseln kdnnen abgetragen oder gar nicht erst angelegt werden (z.B.
Cooper 1998).

e Auch das Begrenzen der Aufstiegsmaglichkeiten durch Felsen- und Steinbrocken,
die sich in das natirliche Landschaftsbild eingliedern, senkt die Attraktivitat von
Flachen. Bodenbedeckende immergrine Pflanzen und niedrige Blsche an einem
grasreichen Ufersaum lassen das Ufer und die dahinter liegenden Fl&dchen unattrak-
tiv werden (Homma und Geiter 2003).

e Von der Ausbringung von Diinger ist abzusehen, bei einer Rekultivierung von Ra-
senflachen sollten grobe Gréser und moglichst fur Génse unattraktive Pflanzen
verwendet werden (Cooper 1998, Gosser et al. 1997, Oord 2009).

9.7.6 Nutzungsanderung

Problematisch sind gewassernahe Felder und Wiesen mit fir Génse attraktiven Feldfriich-
ten. Hier ist zu Uberlegen, ob - sofern keine Vergramung maglich ist - eine Nutzungsande-
rung sinnvoll ist. Falls Gber den Winter Probleme entstehen, wére der Anbau von Som-
merfriichten eine Alternative. Falls die Schadden im Mai oder Juni entstehen, sind Winter-
friichte besser geeignet. Sie sind zum Auftreten der Probleme schon hoher gewachsen und
werden oft nur vom Rand her abgefressen. Es ist aber auch moglich, zum Beispiel Blih-
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flachen, die tber das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm gefordert werden oder eine
andere MalRnahme auf diesen Flachen durchzufiihren.

Weitere Tipps:

e Die Aussaat von Wintergetreide auf Feldern im vorherigem Anbau von Koérner-
mais oder Zuckerrlben ist zu vermeiden, da Wildgéanse die Flachen aufgrund lie-
gengebliebener Erntereste verstarkt aufsuchen und so auch im neu ausgeséten Feld
Schaden anrichten kénnen (Heinicke 2008).

e Vor allem auf Feldern, deren Bewirtschaftung aufgrund eines héheren Grundwas-
serpegels wirtschaftlich wenig lohnenswert ist, konnte eine Umnutzung von
Ackerflache in Griinland tiberdacht werden (Heinicke 2008).

e Roggen wird im Allgemeinen nicht so gerne angenommen, aber bei fehlenden Al-
ternativen trotzdem beweidet.

e Wertvolle geféhrdete Feldfrichte, wie bestimmtes Gemdise sollte nicht in Gewés-
serndhe angebaut werden.

e Mehrjahrige KULAP-BIlihflachen - B48/B61 Blihflachen an Waldréandern und in
der Feldflur - sind aufgrund des vorgegebenen Saatguts nicht als Nahrungsflachen
fur Wildgénse geeignet (LfL 2020). Eher ist die Struktur geeignet, Génse abzuhal-
ten. Die hohen Strukturen werden von Génsen nicht so gerne durchquert.

e Ganse bevorzugen gemahte und gedungte Wiesen. Optimal fiir Ganse ist eine Ve-
getationshdhe von zehn bis zwolf Zentimeter. Bereiche mit einer Vegetationshohe
uber grob 25 Zentimeter Hohe (Bierflaschenhdhe) werden nicht mehr so gerne an-
genommen. Man kann mit dem Schnittregime also sowohl die Anwesenheit von
Génsen fordern als auch Wiesen fur Génse unattraktiv machen und so flexibel auf
kritische Zeitraume reagieren (Bishop et al. 2003, Conover 1992, Keuling & Sie-
bert 2015, Smith et al. 1999, Vickery & Gill 1999).

e Bestimmte Futterpflanzen sind schmackhafter als andere. So sind bei Kanadagén-
sen in Connecticut (USA) folgende Gréaser beliebt: Wiesen-Rispengras (Poa pra-
tensis), Trespe (Bromus spec.), Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Rotes
StrauBgras (Agrostis tenuis), Deutsches Weidelgras (Lolium perenne), Kriech-
Quecke (Agropyron repens), Gewohnlicher Rotschwingel (Festuca rubra). Dage-
gen tendieren Kanadaganse dazu, Rohrschwingel (Festuca arundinacea) zu ver-
meiden (Conover 1991).

e Ubersichtlichkeit der Nahrungsflachen ist ein wichtiger Aspekt. Diese kénnen mit
Geblschen, Hecken und B&dumen unattraktiv gestaltet werden.

e Barrieren am Feldrand zu einem Gewaésser hin kénnen den Zugang in das Feld ein-
schréanken. Hochstauden (ev. auch Bluhflachen), aber auch nachwachsende Roh-
stoffe, wie Chinaschilf (Miscanthus spec.) oder Napiergras (Pennisetum purpure-
um) koénnen dazu genutzt werden. Eine unbekannte Mindestbreite sollte nicht un-
terschritten werden. Umgekehrt kann durch das Entfernen von hohen Strukturen
eine Flache an Attraktivitat gewinnen.

Weitere sinnvolle Nutzungsénderungen kdnnen vor Ort von Fall zu Fall entwickelt werden
und umfassen zum Beispiel die Anlage von Wegen direkt am Wasser (am Altmihlsee
wirkungslos), Anderungen im Wasserstand von Rast- und Brutgewassern, Stopp der Be-
waésserung von Rasenfldchen oder Extensivierung von Griinland (Smith et al. 1999).
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Abbildung 88: Ein schmaler Brachstreifen. Er schutzt wahrscheinlich das dahinter liegen-
de Feld vor (hier) Kanadagéansen, die vom Main zur Nahrungsaufnahme auf die
landwirtschaftlichen Flachen einwandern. Foto: LfL, C. Wagner, 13.01.2016,
Ottendorf (Lkr. HalRberge).

9.7.7 Gansefreundliche Zwischenfrichte

Im Rahmen der ,Initiative génsefreundliche Zwischenfriichte wurden im Maintal im
Herbst 2017 Greeningflachen mit Zwischenfriichten eingesét, die fir Wildganse attraktiv
sind. Diese sollen helfen, im Herbst und Winter Schaden in den Winterfeldfrichten zu mi-
nimieren. In diesem Zeitraum wird der Zwischenfruchtanbau im Rahmen der Greening-
verpflichtungen oder auf freiwilliger Basis vorgenommen. Es wird kein direkter wirt-
schaftlicher Ertrag auf den Zwischenfruchtflachen erwirtschaftet.

Oft werden im Rahmen der Greeningverpflichtungen Zwischenfriichte mit hohem
Senfsaatenanteil ausgebracht, der aber von den Gansen nicht angenommen wird. Senf
friert zuverléssig Uber den Winter ab und muss nicht abgespritzt beziehungsweise in ei-
nem extra Arbeitsgang bearbeitet werden. Dazu ist das Saatgut mit etwa 40 Euro pro Hek-
tar gunstig.

In Zusammenarbeit mit Experten wurden géansefreundliche Zwischenfruchtmischungen
ohne Senf erarbeitet (Tabelle 19). Sie missen einige VVorgaben einhalten.

e Zwischenfriichte im Rahmen des Greenings missen mindestens zwei Pflanzenar-
ten besitzen und duirfen einen maximalen Samenanteil an Gréasern von 60 Prozent
aufweisen. Alle zuldssigen Arten werden durch das Greening vorgegeben.

e Nach den Empfehlungen des Lehr-, Versuchs- und Fachzentrum fir Gefliigel- und
Kleintierhaltung Kitzingen (LVFZ) sollte eine optimale Ganseweide aus einer Mi-
schung von 70-80 Prozent Grasern, 10-15 Prozent WeiRklee und 10-15 Prozent
Krautern bestehen.

e Eine Literaturrecherche zeigt, dass Kleearten wie Wiesenklee (Trifolium pratense)
und Weiltklee (Trifolium repens) von Génsen sehr gerne beweidet werden (siehe
van Wijk 2016).
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Nach den Vorgaben des Greenings und unter Beachtung der Empfehlungen des LVFZ
wurden in Zusammenarbeit mit einem Saatguthersteller flr die ,,Initiative gansefreundli-
che Zwischenfrichte® drei Greeningmischungen sowie eine Mischung fur freiwilligen
Zwischenfruchtanbau zusammengestellt. Die Zusammensetzung dieser Mischungen ist der
Tabelle 19 zu entnehmen. Die géansefreundlichen Zwischenfruchtmischungen kosten zwi-
schen 60 und 200 Euro pro Hektar. Da es sich bei den Mischungen nicht um Standardmi-
schungen handelt, sind sie aufwendiger zu bestellen.

Es konnten insgesamt 41,85 Hektar gansefreundliche Zwischenfriichte angebaut werden.
In Rahmen einer Bachelorarbeit wurde untersucht, ob die Zwischenfriichte von den Gén-
sen angenommen wurden. Einige Einschrdnkungen machten eine Evaluierung der Zwi-
schenfriichte schwierig, so dass es kein Ergebnis zu dieser Frage gab. Es lasst sich aber
feststellen:

e Die vorgeschlagenen Mischungen werden wahrscheinlich gerne von den Génsen
angenommen. Es kdnnen aber auch andere géansefreundliche Zwischenfruchtmi-
schungen kreiert werden.

e Die Lage der Zwischenfruchtflachen ist extrem wichtig, ob die Géanse eine Flache
annehmen. Bei der Initiative gab es keine VVorgabe zur Lage der Flachen, so dass
viele Flachen fiir Ganse aufgrund ihrer Lage und Topographie von vorneherein
ungeeignet waren. Absolut zu bevorzugen sind gewasserangrenzende Flachen.
Wichtig ist auBerdem, dass die Flachen grofR sind und nicht von hohen Strukturen
beschréankt werden.

e Ein guter Indikator fiir geeignete Flachen ist, wenn sich Ganse schon traditionell
héaufig dort aufhalten.

e Die Flachen mussen stérungsarm sein (im Sinne von Besucherverkehr, freilaufen-
de Hunde, etc.).

Tabelle 19: Ubersicht uiber die vier Mischungen der "Initiative gansefreundlicher Zwi-
schenfriichte” und Uber die anfallenden Netto-Saatgutkosten (Stand 2017). Das
Saatgut flr eine einen Hektar groRRe Senfeinsaat belauft sich auf etwa 40 Euro.
Mischung IV ist nicht greeningféhig.

Mischung Arten Anteil Saatgut netto
[9%6] [Euro]
I Gras und Klee Deutsches Weidelgras 19 60-70
Welsches Weidelgras 16
Wiesenschweidel 15
WeilRklee 50
I1 Raps und Futtererbse Raps 50 160-200
Futtererbse 50
Il Kleearten Weillklee 30 65-85
Schwedenklee 20
Alexandrinerklee 50
IV Hafer und Sommergerste ~ Hafer 60 160-210

Sommergerste 40
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Um die Wildganse auf die Zwischenfruchtflachen zu lenken, missen sie deswegen
e dort vergramt werden, wo sie zu Problemen flihren und gleichzeitig
e auf Zwischenfriichten geduldet werden.

Dies erfordert eine enge Absprache zwischen den Landwirten und den Jagern. Beide kon-
nen Vergramungsmalinahmen durchfihren. Um die Tiere gezielt auf diese Flachen zu len-
ken, werden die Jagdausiibungsberechtigten angehalten, eine Jagdruhe im 200-Meter-
Radius um die von den Landwirten bereitgestellten Felder zu ermdglichen. AuRerhalb die-
ses Radius sollte die Jagd wie gewohnt stattfinden.

KULAP-Zwischenfriichte - B36 Winterbegriinungen mit Wildsaaten - sind aufgrund der
vorgegebenen Artenzusammensetzung keine guten Nahrungsflachen fiir die heimischen
Wildgéanse (LfL 2020).

9.7.8  Stoppelbrachen

Stoppelbrachen sind attraktive Asungsflachen fiir Wildgénse. Sie konnen helfen, FraRk-
schaden im Wintergetreide zu vermeiden. Dazu missen sie in optimaler Weise uber den
Winter stehen gelassen werden. Aber auch kirzere Standzeiten verringern (dann im
Herbst) den Fralldruck auf neu eingesétes Getreide. Auch eine gestaffelte Maisernte ist ei-
ne Mdglichkeit, tber einen langeren Zeitraum problemarme Nahrungsflachen zur Verfu-
gung zu stellen (z.B. Haase et al. 1999). In einer Bachelorarbeit wurde das Asungsverhal-
ten von Génsen im Maintal westlich und nordlich von Bamberg zwischen 19.10.2017 und
16.01.2018 an 17 Terminen beobachtet. Im Untersuchungsgebiet lagen einige Stoppelbra-
chen, die von den Génsen Uberproportional zu ihrer Flache angenommen wurden (Abbil-
dung 89). Etwa 50 Prozent der beobachteten Ganse wurden auf Stoppelbrachen gefunden,
obwohl diese nur gut 25 Hektar Flache einnahmen. Weiterer wichtiger Faktor der Fla-
chenwahl war eine geringe Entfernung zum Wasser - auch im Winter! (Stiglbrunner
2018).

Abbildung 89: Stoppelbrachen werden von Wildgénsen - hier Kanadagénsen - sehr gerne
zur Nahrungsaufnahme genutzt. Foto: LfL, P. Bozem, 30.08.2017, Maintal (Lkr.
Bamberg).
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Abbildung 90: Bevorzugte Nahrungsflachen von Gansen im Maintal bei Bamberg Uber
den Winter 2017/18. Stoppelbrachen nahmen nur gut 25 Hektar der Untersu-
chungsflache ein, es wurden aber 50 Prozent der Ganse auf diesen Flachen ge-
funden. Weitere wichtige Asungsflachen waren Raps und Schwarzbrachen. Win-
terweizen wurde oft besucht, war aber auch die haufigste Feldfrucht im Untersu-
chungsgebiet (Stiglbrunner 2018, verandert).

9.7.9 Beispiel Ablenkungsflachen am Altmuhlsee

Am Altmuhlsee wird, erarbeitet durch eine Projektgruppe ,,Management von Wildgénsen
am Altmunhlsee®, ein Konzept zur Reduzierung der Probleme mit Wildgansen umgesetzt
(siene Kapitel 2.3.2). Ein wichtiger Beitrag ist die Bereitstellung von Ablenkungsfléchen.
Das Vorhandensein von direkt an den See angrenzenden Flachen in ¢ffentlicher Hand ist
ein dabei gunstiger Umstand. Ziel der Ablenkungsflachen ist es, im Frihjahr, wenn die
meisten Schaden auftreten, flr Entlastung auf den Wirtschaftswiesen und im auflaufenden
Mais zu sorgen. Deswegen ist es sinnvoll extensiv genutzte Wiesen in Dammbereichen
und dammnahen Bereichen fir die Ganse zu optimieren.

Zwei HauptmalRnahmen wurden und werden dabei in finf Bereichen um den See umge-
setzt:

1. Anlage von Rampen, damit die Ganse einen einfachen Zugang zu den Ablenkungsfl&-
chen haben. Eine Pflege zur Freihaltung der Rampen erfolgt fortlaufend.

2. Einflhrung eines Mahdregimes mit dem Ziel, dass die Wiesen immer kurzrasig sind
(Mahd bei Bierflaschenhdhe).
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Abbildung 91: Im Nordwesten des Altmuhlsees wurden durch das Wasserwirtschaftsamt
Ansbach pro Ablenkungsflache ein bis zwei Rampen angelegt. Die Ganse lber-
queren den geteerten Rad- und FuBweg, um auf den Ablenkungsflachen zu &sen.
Die Ablenkungsflachen werden regelmal3ig geméaht und so kurz gehalten. Foto:
LfL, C. Wagner, 09.05.2017.

Abbildung 92: Optimal ist ein Gbersichtlicher und flacher Zugang vom Wasser zu einer
Ablenkungsflache. Es sollten moglichst wenig Baume und Bische die Sicht ver-
sperren. Der stark verkotete Fahrrad- und Fullweg am rechten Rand des Bilds
zeigt, dass diese Ausstiegsrampe und die rechts davon liegende Ablenkungsfla-
che am Altmihlsee sehr gerne angenommen wird. Foto: LfL, C. Wagner,
01.06.2017.
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Positiv ist, dass auf den staatseigenen Flachen die Jagd ruht. Leider sind die Fl&chen trotz-
dem nicht stérungsarm. Ein sehr stark frequentierter Rad- und FuBweg trennt die Wasser-
flache von den Ablenkungsflachen (siehe Abbildung 91, 92) und auch die Angler nutzen
die angelegten Zugéange gerne. Die Stérungen fiihren sehr wahrscheinlich zu einer Min-
dernutzung der Ablenkungsflachen durch die Ganse. Es ist geplant, die Touristen mit
Hinweisschildern und die Angler Gber den Angelschein (ber die Ablenkungsflachen zu in-
formieren und zu einem flr die Génse glinstigen Verhalten zu animieren.

Die Ablenkungsflachen werden im Frihjahr von den Génsen sehr gut angenommen. Vor
allem Gansefamilien nutzen die gewéssernahen Nahrungsflachen (Wittmann 2017).

9.8 Fltterung

Nicht nur natlrliche Futterquellen binden Wildganse an bestimmte Orte. Auch Ftterun-
gen durch den Menschen (iben eine groRe Anziehungskraft auf die Tiere aus. Besonders
gut ist dies in stark frequentierten Parkanlagen ersichtlich. Dabei ist eine Fltterung von
Wildgéansen weder notwendig noch im Grof3teil der Falle artgerecht. Neben Brezen, Sem-
meln und Brot landen oft auch andere Lebensmittel im Gansemagen. Ein Fltterungsverbot
waére in urbanen Raumen in vielen Fallen eine sinnvolle ManagementmaRnahme, ist aber
nur schwer umzusetzen. Alternativ kann je nach 6rtlichen Gegebenheiten die gezielte Fut-
terung an bestimmten Platzen des Gewadssers mit artgerechten Futtermitteln erlaubt wer-
den. Eine intelligente Wahl der Fitterungsplatze lenkt das Gansevorkommen und ist ein-
facher durchsetzbar als ein generelles Fltterungsverbot (Baxter & Hart 2010, Idelberger et
al. 2008, van Eerbeek 2013).

Abbildung 93: In Parks wird oft und mit ungeeignetem Futter geflttert. Die vordere Gans
ist ein Hybride aus Kanada- und Graugans. Foto: C. Wagner, 08.08.2014, Nym-
phenburger Park (Stadt Mlnchen).
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Abbildung 94: Beschilderung. Ubersicht tber die im Frankfurter Ostpark durchgefiihrten
Managementmalnahmen gegen Wildgéanse inklusive Hinweis auf das Fdtte-
rungsverbot. Foto: P. Bozem, 24.06.2018, Frankfurt Ostpark (Stadt Frankfurt).

9.9 Offentlichkeitsarbeit und Akzeptanz

Es existiert eine breite Palette an Malinahmen im Wildgansemanagement. Diese sind in ih-
rem Erfolg aber abhéngig von der

e Teilnahme beziehungsweise Anteilnahme aller betroffenen Akteure (siehe Kapitel
7) und

o der offentlichen Akzeptanz der angewendeten MalRnahmen im Gansemanagement.

Dementsprechend stellt die Einbeziehung der Offentlichkeit einen weiteren wichtigen As-
pekt fir das Gelingen eines Managementplans dar. In einer Befragung der Besucher ver-
schiedener stadtischer Parkanlagen in Miinchen im Hinblick auf ihre Einstellung zu ver-
schiedenen ManagementmafRnahmen, sprachen sich gut 42 Prozent der Befragten fiir die
Moglichkeit einer Reduzierung des Zuwachses durch Behandlung von Génsegelegen aus.
Nur funf Prozent befurworteten einen direkten Abschuss der Tiere. Nicht letale Maf3nah-
men wie Umsiedlung, radumliche Abtrennung oder Vergramung der Tiere waren die weit-
aus bevorzugteren Methoden. Mit 60 Prozent Zustimmung war ein Fitterungsverbot die
unproblematischste MalRnahme (Ossig 2008, Abbildung 95). Dabei ist bekannt, dass sich
Futterungsverbote in innerstadtischen Bereichen nur sehr schwer umsetzen lassen. Allge-
mein kann jedoch gesagt werden, dass je ,,sanfter” eine Managementmal3nahme ist, desto
eher ist sie fir die Bevolkerung akzeptabel (Allan et al. 1995, Ossig 2008).



185

60
40 T
20 T ] ] ] ]
0 [ | 1 I
T T T T T T T 1
yo! c o o c c c c
8 = c c @ @ @ @
= S = = c S D S
<5 = = S : < L
S 2 =] > L © = —
7 2 = = o S -
> — — c e (] c
c S L @ o @ %2 @
5 ) > < o > >
— I3 [&] (<5} c
@ 2 = = S
E > = w w
Hen c S
LL o Hee]
e o
S
o
I

Abbildung 95: Akzeptanz von Wildtier-Managementmafl3nahmen in der Bevolkerung im
Munchner Stadtgebiet in [% von 100]. Ein Fitterungsverbot akzeptieren tber 50
%, das SchielRen, Fangen oder Tdten von Wildgansen dagegen weniger als 10 %
der Befragten. n = 104 (Ossig 2008, verandert).

Die Befragungen von Ossig (2008) zeigen deutlich, dass ein Managementplan mit letalen
MaRnahmen mit einer neutralen und sachlichen Offentlichkeitsarbeit gekoppelt sein sollte.
Es sollten klar die Notwendigkeiten benannt und Uber das VVorgehen sowie die einzelnen
MaRnahmen aufgeklart werden (Baxter & Hart 2010, Keuling & Siebert 2015). Dabei
sollte die gesamte Palette an Offentlichkeitswirksamen Medien genutzt werden, welche die
Bevolkerung kontinuierlich und langerfristig informiert (South Dakota Game, Fish and
Parks 2016).

So kann zum Beispiel eine Beschilderung vor Ort den Besuchern wichtige Hintergrundin-
formationen liefern und bei der Bevdlkerung ein breiteres Verstandnis wecken. Dies be-
trifft die Hintergriinde zur Schadlichkeit der Futterung von Wildgéansen bei Einfuhrung ei-
nes Futterungsverbots oder das Anlegen hundefreier Zonen auf den Ruheplatzen fir Wild-
ganse im nahen Erholungsgebiet. Um diese Informationen fur ein groRes Publikum zu-
géanglich zu machen, empfiehlt sich dabei eine einfache und emotionslose Sprache (Hom-
ma & Geiter 2003).

Natlrlich sind Zeitungen, Radio und Fernsehbeitrdge geeignete Informationskanale. Je
nach Aufstellung der beteiligten Akteure kdnnen auch neue Medien, wie Internet, Face-
book oder Twitter, in die Offentlichkeitsarbeit integriert werden.

Sinnvoll ist ein lokaler Ansprechpartner vor Ort, der mit Fachwissen tiber Wildgéanse so-
wie deren Gewohnheiten und Kontrollmdglichkeiten vor Ort zu einer erhéhten Glaubwiir-
digkeit und Vertrauen in der Gemeinschaft fiihren kann (Swift 2000). Mitunter ist der Er-



186

folg einzelner Vergramungsmalnahmen fir die Bevolkerung nicht sofort ersichtlich.
Ebenso wird ein erfolgreiches Management erst dann als solches durch die Bevolkerung
bewertet, wenn eine Verringerung der bestehenden Population um 80 Prozent erfolgt
(Swift 2000). Da aber in vielen Fallen auch schon eine schrittweise Reduzierung der Be-
stdnde Schaden mindern oder das Auftreten neuer Probleme verhindern kann, sollte die
Offentlichkeit auch dariiber informiert werden.
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10 Modellprojekt zum teilweisen Ausgleich von Schaden
durch Wildgéanse

Gerhard Brandmaier, Christian Wagner

10.1  Zusammenfassung

Das Modellprojekt zum teilweisen Ausgleich von Schéden durch Wildgénse wurde in funf
Landkreisen erprobt. Dabei wurden durch Wildganse entstandene Schéaden teilweise aus-
geglichen. Der teilweise Ausgleich wurde von den Landwirten als eine sehr sinnvolle und
notwendige Erganzung im Rahmen des G&nsemanagements gesehen. Das Projekt war bis
Ende 2017 angesetzt und wurde bis Ende 2018 verléangert. Der teilweise Ausgleich von
Schéden durch Wildganse wurde im vergangenen Jahr vom Obersten Rechnungshof ge-
prift. Ein Ergebnis wurde nicht verdffentlicht. Die Federfihrung fiir das Projekt lag bei
der Staatsregierung (StMELF). Seitens der Berufsvertretung, aber auch der Lokalpolitik
wird fir die Zukunft eine Verstetigung des teilweisen Schadensausgleichs, verbunden mit
einigen inhaltlichen Anpassungen sowie einer ausgedehnteren Gebietskulisse, erwartet.
Parallel dazu wird die Mdéglichkeit von Versicherungslésungen gepruft.

Anmerkung: Aktueller Stand ist, dass es keinen Ausgleich fir von Wildgansen entstande-
ne Schaden in Bayern geben wird.

10.2  Teilweiser Ausgleich von Schaden

Vorbemerkung: Auch in anderen Bundeslédndern gibt es Entschadigungsregelungen fir
durch Ganse entstandene Ernteausfalle. Diese beziehen sich in aller Regel auf durch Win-
tergaste verursachte Schaden. Eine Entschadigung von landwirtschaftlichen Schéden
durch Sommergénse ist uns fur Deutschland nicht bekannt (Zur Unterscheidung Sommer-
ganse - Winterganse siehe Kapitel 4).

Da die Schéaden durch Wildgénse in verschiedenen Regionen Bayerns ein starkeres Aus-
mal angenommen hatten, wurde im Méarz 2014 vom StMELF im Rahmen eines zweijah-
rigen Modellprojekts fir die am starksten betroffenen Regionen ein finanzieller Teilaus-
gleich flr Schaden durch Wildganse beschlossen. Dabei handelte es sich um die Landkrei-
se Hallberge, Cham sowie das Berchtesgadener Land. Mit dem Start des Umsetzungspro-
jekts ,,Management von Wildgansen® im Herbst 2014 wurde die Kulisse des Modellpro-
jekts zum teilweisen Ausgleich von Schéden durch Wildgénse um die Landkreise Bam-
berg und Lichtenfels erweitert. Somit waren in der Kulisse die Landkreise

e Halberge,

e Bamberg,

e Lichtenfels,

e Cham und

e Berchtesgadener Land.

Auch wurde die Projektlaufzeit des Modellprojekts an das Umsetzungsprojekt ,,Manage-
ment von Wildgansen* angepasst und zuerst bis Ende 2017 und noch einmal bis Ende
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2018 verlangert. Die Zuwendungen erfolgten als De-minimis-Beihilfe im Agrarerzeugnis-
sektor. Die Schadensmeldungen waren in geeigneter Weise zu plausibilisieren, was im
Regelfall durch amtlich geprifte Schatzer erfolgte. Die Antrdge wurden an die zustandi-
gen Amter fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten gerichtet, die die fachliche Priifung
und die Erstellung der Bescheide tUbernahmen. Federfiihrend zustandig war das StMELF
(Referat G4).

Im Modellprojekt zum teilweisen Ausgleich von Schéaden durch Wildgénse galten laut
LMS vom 22.09.2014 in Anlehnung an die gultige Allgemeine Schadensausgleichsrichtli-
nie folgende Forderbedingungen:

e Zuwendungsfahig sind Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen, die durch Wild-
génse (z.B. Grauganse, Kanadagénse) verursacht wurden (z.B. Fral3schéden).

e Die Zuwendung erfolgt als De-minimis-Beihilfe im Agrarerzeugnissektor (Ver-
ordnung (EU) Nr. 1408/2013, ABL 352/9 v. 24.12.2013).

e Die Zuwendung betragt maximal 7.500 Euro je Antragsteller innerhalb von drei
Jahren.

e Der Fordersatz betragt 50 Prozent des ermittelten Schadens.

e Die Mindestschadenschwelle betrédgt 2.500 Euro (ermittelter Schaden). Die Scha-
den eines Betriebs konnen Uber funf Jahre zusammengefasst und ab dem Jahr 2010
anerkannt werden. Schaden in der Vergangenheit konnen jedoch nur anerkannt
werden, soweit sie damals durch entsprechende nachvollziehbare Schadensfeststel-
lung ermittelt wurden.

e Das antragstellende Unternehmen muss in der Primdrproduktion von landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen tétig sein.

e Zur Antragstellung ist eine De-minimis-Erklarung vorzulegen.

e Soweit Leistungen Dritter zum Ausgleich des entstandenen Schadens gewahrt
wurden, ist zu prufen, ob es hierdurch zu einer Uberkompensation des Schadens
kommen konnte. In diesen Féllen ist die Zuwendung entsprechend zu kirzen.

e Die Auflistung der Schaden durch den Antragsteller wird als Verwendungsnach-
weis anerkannt. Belege tiber Aufwendungen sind zu Prifzwecken vorzuhalten.

In der Gemeinde Sand am Main wurde die Umsetzung beispielhaft organisiert. Die Scha-
den entstanden dort vor allem tber den Winter im Wintergetreide. Der landwirtschaftliche
Schétzer wurde an zwei Terminen im Februar und dann nochmal kurz vor der Ernte im
Sommer von einem Landwirt, der Uber den Winter die Entwicklung beobachtete und die
Schéaden verortete, begleitet. Er begutachtete alle relevanten landwirtschaftlichen Flachen
im Gemeindegebiet. Die Kosten fur den Schatzer wurden dadurch niedrig gehalten und
wurden zudem von der Kreisgeschaftsstelle des Bayerischen Bauernverbands tbernom-
men.

Aufgrund der konsequenten Umsetzung des Modellprojekts in der Gemeinde Sand am
Main traten dort einige problematische Aspekte zu Tage. Deswegen duRerten die Berufs-
vertreter - koordiniert durch den Bayerischen Bauernverband - die nachfolgenden Ande-
rungswunsche:

e Die Mindestschadenschwelle ist mit 2.500 Euro ermittelter Schaden in drei Jahren
zu hoch.
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e Der Fordersatz ist mit 50 Prozent des ermittelten Schadens zu niedrig

e Die Maximale Zuwendung von 7.500 Euro je Antragsteller in drei Jahren ist zu
niedrig.

Das Modellprojekt zum teilweisen Ausgleich von Schéden durch Wildganse lief 2018 aus.
Seit kurzem liegt dem StMELF wie auch dem StMUV der Priufbericht zum Wildtierma-
nagement (Biber, Wildgénse, Luchs, Fischotter) vor. Bei Gansen als jagdbarem Wild gibt
es die klare und unmissverstandliche Empfehlung des Obersten Rechnungshofs, hier von
einer Verstetigung der Schadensausgleichszahlungen abzusehen. Insofern steht fest, dass
eine Entschadigung nach dem bisher bekannten Vorgehen nicht wieder aktiviert werden
wird.

Parallel dazu soll zusammen mit der Versicherungswirtschaft gepruft werden, ob bezie-
hungsweise inwieweit der Gefahr durch Génseschaden kiinftig im Rahmen der einzelbe-
trieblichen Risikovorsorge durch den Abschluss einer Mehrgefahrenversicherung begeg-
net werden kann. Dies wirde eine Erweiterung versicherungsfahiger Risiken vorausset-
zen, die Uber die Absicherung klassischer Elementarschaden hinausgeht.

Abbildung 97: Erwachsene (adulte) Graugans. Foto: C. Wagner, 03.04.2005, Echinger
Stausee (Lkr. Landshut).
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11 Blick Uber den Tellerrand

Juliane Warger, Sarah Marschall, Christian Wagner

11.1  Zusammenfassung

In Deutschland werden regional weitere Konzepte zum Gansemanagement umgesetzt, so
zum Beispiel

e Brombachsee,

e Garstadter Seen,

e Erlabrunner Badeseen,

e Brentanobad Frankfurt und
e Bergisch-Gladbach.

Wir danken Dieter Hofer (Zweckverband Altmihlsee), Horst Hanselmann (Landratsamt
Schweinfurt, der Gemeinde Erlabrunn und Axel Seidemann fir die umfangreiche bereit-
willige Auskunft zum Gansemanagement in ihren Gebieten.

11.2  Brombachsee
Das Management von Wildgansen am Brombachsee konzentriert sich auf

e das Vergramen von Wildgéansen von den Badestranden durch jagdliche Mal3nah-
men und

e die Reinigung der Strande und Liegewiesen von Génsekot mit Reinigungsmaschi-
nen, die auch Gansekot erfassen.

Der Brombachsee wurde, wie der Altmihlsee und der Rothsee ab den 1970er Jahren im
Zuge der Wasserregulierung des Main-Donau-Kanals und zur Wasserversorgung des was-
serarmen Nordbayern geschaffen. Gleichzeitig wurde an den Seen eine umfangreiche Inf-
rastruktur zur Naherholung und fiir den Fremdenverkehr errichtet. Der Brombachsee liegt
in Mittelfranken in den Landkreisen WeiRenburg-Gunzenhausen und Roth, bestehend aus
den drei Stauanlagen Grol3er Brombachsee, Kleiner Brombachsee und Igelsbachsee. Sie
haben insgesamt einen Stauraum von 154 Millionen Kubikmetern und eine Wasserflache
von 12,1 Millionen Quadratmetern.

Der Brombachsee unterscheidet sich in einigen wichtigen Umweltparametern deutlich
vom Altmihlsee. So sind seine Ufer groi3tenteils bewaldet und steil ansteigend. Auch gibt
es im Anschluss keine ausgedehnten Niederungswiesen, wie zum Beispiel das Wiesmet
am Altmuhlsee oder ausgedehnte Ackerfluren. Die finf Naturschutzgebiete am Brom-
bachsee sind relativ klein und nur eingeschrankt gute Riickzugsraume, als Brutplatze sind
sie fir Wildgéanse wenig attraktiv. Es existieren dort keine ausgedehnten Inselbereiche.
Dies flhrt dazu, dass sowohl Brutplatze, als auch Nahrungsflachen fur Wildganse am
Brombachsee nur eingeschrankt zur Verfligung stehen.

Effekt ist, dass direkt am Brombachsee im Normalfall keine Wildganse briiten (Sommer
2010). Auch grolie Nahrungs- oder Mausergemeinschaften bauen sich am Brombachsee
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nicht auf. Trotzdem kommen Wildgédnse am Brombachsee vor. Die Zahl liegt von Friih-
jahr bis Herbst bei Kanadagansen, Grau- und Nilgansen zwischen null und ungefahr 200
Individuen. Die Probleme entstehen ganz uberwiegend im Bereich des Badetourismus -
durch Verkotung der Strande und Liegewiesen im Sommerhalbjahr. Im Winter kénnen
kurzfristig auch groRere Trupps anwesend sein, sie sind dann aber nicht relevant.

Im Landkreis Weiltenburg-Gunzenhausen darf mit Allgemeinverfiigung vom 01.07. an auf
am Boden sitzende Jungganse (Ganse im ersten Lebensjahr) von Grau-, Kanada- und Nil-
géansen gejagt werden. Ab dem 01.08. ist die Jagd am Brombachsee ohne Einschrankun-
gen bis zum 15.01. aufRerhalb der Jagdruhezonen frei. Vom 15.01. bis zum 28.02. wurden
die Schonzeiten flr die Wildganse am Brombachsee per Allgemeinverfiigung aufgehoben.
Es sind dies die Regelungen, wie sie auch am Altmuhlsee gelten.

Die touristischen Einrichtungen werden durch den Zweckverband Brombachsee bewirt-
schaftet. Das Jagdrecht auf dem Wasser und einem schmalen Uferstreifen liegt bei den
Bayerischen Staatsforsten.

Zentraler Bestandteil des Managements ist, dass am Brombachsee ein Netzwerk von etwa
15 Jagern aufgebaut wurde. Sowohl das Revier der Bayerischen Staatsforsten, als auch die
drei umliegenden Reviere sind dabei mit eingeschlossen. Die Personen erhalten die jeder-
zeit widerrufliche Erlaubnis (Begehungsschein), die Jagd gemall den jeweils geltenden
bundes- und landesrechtlichen Vorschriften im Bereich der Bayerischen Staatsforsten
(Wasser- und angrenzende Uferflache bis zur Reviergrenze) sowie in den umliegenden
Gemeinschaftsjagdrevieren waidgerecht auszutiben. Sie ist ausschlieflich fir die Beja-
gung der dem Jagdrecht unterliegenden Génsearten unter Berlcksichtigung der jeweiligen
Schonzeiten gestattet.

Im Jagderlaubnisschein sind weitere Nebenabsprachen fixiert. So soll die Bejagung vor-
rangig im Bereich der Badestrdnde und anliegenden Liegewiesen erfolgen. Wenn zum
Beispiel durch Mitarbeiter des Zweckverbands Brombachsee am frilhen Morgen Génse an
einem Strandabschnitt festgestellt werden, wird eine gewisse Anzahl an Jagern telefonisch
verstandigt und eine kurzfriste Bejagung durchgefiihrt. Fir eine effektive Bejagung ist ei-
ne Anzahl von zirka zwei bis vier Jagern ausreichend. Die Bejagung soll zu Zeiten erfol-
gen, in denen sie von der Offentlichkeit kaum wahrgenommen wird. Dabei handelt es sich
vorrangig um die frihen Morgenstunden beziehungsweise Schlechtwettertage. Der
Zweckverband Brombachsee stellt den Jagdteilnehmern die Munition zur Bejagung
(Wismutpatronen) und ein Arbeitsboot zur Bergung der Génse auf dem Wasser zur Verfu-
gung. Nach jeder Bejagung erfolgt zeitnah eine Meldung der Strecke an den Zweckver-
band. Die Bejagung darf ausschlieBlich mit der Flinte erfolgen. Die Bejagung erfolgt in
»,hormaler Kleidung“ und nicht in jagdlicher Kleidung, um die natirliche Scheu der Génse
vor den Touristen wieder herzustellen. Neben der Reduzierung des Ganseaufkommens soll
hier vorrangig eine Vergramung erzielt werden, um die Géanse von direkt Offentlich ge-
nutzten Flachen fernzuhalten. Eine Bejagung auf touristisch wenig genutzten Gebieten soll
nicht erfolgen, um den Génsen eine gewisse Rickzugsmaoglichkeit zu bieten.

Die zustandigen Polizeiinspektionen werden tber das Vorgehen, vor allem den vorgezo-
genen Jagdbeginn und die Kleiderwahl informiert, um bei mdglichen Irritationen der Be-
volkerung Auskunft erteilen zu kénnen.

Ein wichtiger Aspekt ist auch die Aufklarung von Touristen und Anwohnern, sofern sie
die Jagdausubung wahrnehmen. Die meisten Personen verstehen den Sinn der Bejagung
und nehmen diese positiv auf. Ein Hinweis auf die Verwertung des Wildbrets ist meist
auch hilfreich.



199

Fur die Reinigung der Strande setzt der Zweckverband Brombachsee eine professionelle
Strandreinigungsmaschine von BeachTech ein. Die Anschaffungskosten des Geréts belau-
fen sich auf zirka 60.000 Euro. Das Gerét greift den Sand bis zu einer Tiefe von zehn Zen-
timeter auf, ruttelt diesen tber einem Siebgitter ab und presst diesen mittels eines Planier-
schildes wieder an. Jegliche Schmutzgegenstande werden in einem Auffangbehélter abge-
lagert. Fir die Reinigung der Liegewiesen wird ein Saugwagen der Firma Trilo verwen-
det, der in der Anschaffungshohe ebenso mit 60.000 Euro zu beziffern ist. Dieses Gerat
entspricht in der Funktion einem tberdimensionalen Staubsauger, der die zu bearbeitende
Flache absaugt. Neben dem Géansekot sieben die Gerate auch alle weiteren Fremdkorper,
wie Zigarettenfilter, Kronkorken, Scherben, Steinchen, usw. aus. Beide Gerédte werden
deswegen zur routineméaliigen Strandreinigung eingesetzt. Neben den Reinigungsgeraten
bedarf es eines entsprechenden Zugfahrzeugs (Traktors). Die Entfernung des Gansekots
erfolgt normalerweise im Rahmen der Routinereinigung. Insofern ein erhéhter Ver-
schmutzungsgrad zu verzeichnen ist, erfolgt auch eine aulerplanméfiiige Reinigung des be-
treffenden Abschnitts. Mit dem vorhandenen Maschinenpark von je nur einer Maschine,
ist es allerdings nur mdglich, einen Strandbereich pro Tag zu reinigen. Ein Strandabschnitt
wird am Brombachsee etwa alle zwei Wochen gereinigt.

Einige Besonderheiten missen bei der Reinigung der Strande von Génsekot beachtet wer-
den. Vor allem arbeiten die Maschinen nicht zufriedenstellend, wenn der Génsekot noch
nass ist und schmiert. Ebenso sollte der Gansekot nicht zu trocken sein, da er sonst zerféllt
und nicht aufgenommen wird. Die richtige Terminierung des Einsatzes erfordert etwas
Gespur und Erfahrung.

Die Reinigung der Strande alle zwei Wochen und die Vergramung der Génse von den tou-
ristischen Einrichtungen durch die Jagd flihren zu einer Entspannung auf ein akzeptables
Mab.

11.3  Garstadter Seen

Das Naturschutzgebiet ,,VVogelschutzgebiet Garstadt” im Landkreis Schweinfurt gelegen,
entstand durch Renaturierung aus einem wirtschaftlich genutzten Sand- und Kiesabbauge-
biet. Es wurde 1988 unter Schutz gestellt und 2001 erweitert. Das Gebiet hat eine hohe
Bedeutung als Lebensraum flr feuchtgebietsgebundene Vogelarten. Entsprechend der
Entwicklung in Bayern stiegen die Gansezahlen auch im Bereich Garstadt in den letzten
Jahrzehnten stark an. Es kam vermehrt zu Konflikten zwischen dem Naturschutz und der
Landwirtschaft. Wildganse nutzen die Inseln der renaturierten Auskiesungsgewasser zur
Brut, die jagdberuhigten Wasserflachen als Riickzugsraum und die umliegenden Felder
zur Nahrungsaufnahme. Die Génse fressen Wintergetreide, aber auch Zuckerriiben und
Kraut. An den Garstadter Seen wird deswegen unter Federfihrung des Landratsamts
Schweinfurt ein abgestimmtes Konzept umgesetzt, das stark auf die Duldung der Tiere in
bestimmten Bereichen setzt.

Es besteht aus den Bausteinen
e Jagd auRerhalb des Schutzgebiets,
e Bereitstellung von Ablenkungsfléchen,
e Lenkung durch Zaune und

o freiwillige Entschadigungszahlungen des Landkreises an die beteiligten Landwirte.
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Die Jagd findet aulRerhalb des Schutzgebiets statt. Sie soll die Génse von den landwirt-
schaftlichen Flachen fernhalten.

Als gunstige Voraussetzung kann gelten, dass gewasserangrenzend eine fiir Génse attrak-
tive, storungsarme Ackerflache in 6ffentlichem Besitz ist. Diese wird einem Landwirt
uberlassen, der dort gegen Aufwandsentschadigung Wintergetreide anbaut und die Génse
auf der Flache duldet. Die Ganse nehmen die Ackerflache gerne an. Nicht abgefressenes
Getreide wird vom Landwirt geerntet.

Elektrozédune beziehungsweise Schafzaune werden im Notfall gezielt dort aufgestellt, wo
im Frihjahr Gansefamilien oder/und mausernde Ganse landwirtschaftliche Flachen nutzen
wollen. Die Wartung des Zauns ist aufwendig und kostenintensiv.

Abbildung 98: Blick tber den inselreichen Hauptsee des Naturschutzgebiets ,,Vogel-
schutzgebiet Garstadt*. Foto: C. Wagner, 14.04.2011, Garstadt (Lkr. Schwein-
furt).
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11.4  Erlabrunner Weg
Das Management von Wildgéansen an den Erlabrunner Badeseen konzentriert sich auf

e die Reinigung der Strdnde und Liegewiesen von Gansekot mit einer Mahmaschine,
welche auch Géansekot erfasst.

Ein weiteres Problemgebiet stellen die etwa 10 Kilometer nérdlich von Wirzburg gelege-
nen Erlabrunner Badeseen dar. Es handelt sich hierbei um ein etwa 19 Hektar groRes Nah-
erholungsgebiet am Westufer des Mains mit zwei Badeseen sowie einer zirka sieben Hek-
tar groRen Liegeflache auf einer vorgelagerten Wiese. Mit der stets zur Verfligung stehen-
den Wasserflache, sicheren Brutmdglichkeiten im dichten Gestriipp und fehlenden natrli-
chen Feinden konnte sich innerhalb dieses Geldndes in den letzten Jahren ein fester Be-
stand an Nilgansen und Graugansen etablieren. Dabei erfolgt die Ansiedlung der Tiere vor
allem in den ruhigen Wintermonaten aufRerhalb der Badesaison. Im Jahr 2016 konnten auf
dem Gelénde neben diversen Graugansfamilien auch 22 Nilgans-Parchen mit Jungtieren
gezahlt werden. Sehr zum Argernis der Badegéste sorgte die hohe Anzahl der Tiere zu ei-
ner starken Verkotung der Liegeflachen. Nach zunehmenden Beschwerden der Badegaste
wurden durch den Betreiber des Naherholungsgebiestes, den Zweckverband fir Naherho-
lung des Landkreises Wiirzburg, verschiedene Mittel zur Vergramung angewendet. Jedoch
brachten sowohl der Einsatz eines Uhus als auch die Bejagung der Tiere im Rahmen der
rechtlichen Jagdzeit nicht den gewiinschten Effekt. Bereits wenige Tage nach dem Einsatz
des Uhus sowie der Jagden waren die Ganse wieder vor Ort. Ein Fltterungsverbot sorgte
ebenfalls nur flr eine geringe Minderung der Attraktivitat des Naherholungsgebiets. Um
den Konflikt zwischen Badegésten und Wildgénsen zu minimieren, wurden mehrere Ein-
Euro-Jobber eingestellt, welche jeden Morgen vor Beginn des Béaderbetriebes die Liege-
flachen reinigten. Zusétzlich kam leihweise eine Rasenkehrmaschine eines Sportplatz-
Pflegetrupps zum Einsatz. Das mechanische Aufsammeln des Kotes erwies sich als sehr
effiziente Losung. Nach erfolgreichem Probebetrieb wurde durch den Zweckverband fur
Naherholung ein eigenes Geréat angeschafft.

Im Rahmen der zweiwdéchigen Rasenpflege kann mit dem Aufsammeln des Rasenschnitts
auch der Kot eingesammelt werden. Bei vorzeitiger starker Verschmutzung ist nach De-
montage des Mahwerkes auch ein alleiniges Aufsammeln des Kots maéglich. Hierfir ist es
jedoch notwendig, dass der Kot trocken ist, da sonst die Maschine verklebt beziehungs-
weise verklumpt. In Bezug auf die Erlabrunner Seen werden zwei bis drei Tage fir eine
Reinigung der zirka sieben Hektar groRen Liegeflache benotigt. Die Fahrzeit variiert je
nach Neigung der zu bearbeitenden Flachen, da unebene Flachen beziehungsweise von der
Norm abweichende Neigungen langsamer befahren werden missen. In Zusammenarbeit
mit weiteren einzelnen manuellen Auflesern wird somit innerhalb kurzer Zeit der Kot von
den Liegeflachen entfernt. Nachteile dieser Methode liegen im finanziellen Bereich. So
muss nicht nur das Budget fiir den Kauf der Rasenkehrmaschine aufgebracht werden, son-
dern auch fir deren Betrieb (Kraftstoff, Mitarbeiter zur Bedienung des Gerétes) sowie
Wartung beziehungsweise Instandhaltung.
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Abbildung 99: Nilgansgdssel am Erlabrunner Badeweiher im Fruhjahr 2018. Foto: LfL, J.
Warger, 06.08.2018, Erlabrunn (Lkr. Wirzburg).

11.5 Frankfurter Brentanobad

Das Management von Wildgénsen im Brentanobad fihrt durch lokale Vergramungsjagd
mit Konditionierung zum Erfolg.

In Frankfurt (Hessen) nehmen die Wildgénse in den letzten 20 Jahren stetig zu, so auch
zum Beispiel im Ostpark oder im Brentanobad. Das Brentanobad ist ein innerstadtisches
Freibad an dem Fluss Nidda. Ein groBes Mehrzweckbecken ist von offenen Liegewiesen
umgeben. Brutmoglichkeiten fiir Ganse existieren nicht. Trotzdem gab es in den letzten
zehn Jahren zunehmend Probleme mit Grau-, Kanada- und Nilgansen, die auf den Liege-
wiesen nach Nahrung suchten und die Wiesen, aber auch den Beckenrand verkoteten.
2015 wurden im Rahmen eines Ortstermins im Brentanobad verschiedene Varianten zu
VergramungsmalRnahmen mit Vertretern des Umweltamts, der Unteren Naturschutzbehor-
de und der Staatlichen Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland
erortert. Danach wurden verschiedene VergramungsmalRnahmen im Freibad umgesetzt.
Darunter zum Beispiel auch das intensive Scheuchen mit einem Hund durch einen Berufs-
jager vor der offiziellen morgendlichen Offnung des Bads. Die Grauganse verlieRen das
Bad, auf die Nilgénse hatte das Verscheuchen kaum einen Effekt. Sie wichen dem Hund
nur sehr Kleinrdumig aus und blieben im Freibad. Deswegen wurde 2017 ab Mitte Sep-
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tember im eigentlich befriedeten Bereich ein jagdliches Vergramungskonzept etabliert. Es
gab ab Mitte September in mehrtdgigen Abstdnden drei Jagdhandlungen durch einen
Berufsjager mit Abschissen und einem Hund, der die Génse aufmischte. Der Hund wurde
direkt nach dem Schussknall zur Verstarkung des Effekts auf die Wildgénse gescheucht.
Der Berufsjager hatte die gleiche Kleidung an wie das Betriebspersonal (tirkisfarbenes
Hemd). Durch die Verknupfung der Jagdhandlung mit der Kleidung der Badeaufsicht
konnte ein langanhaltender Abschreckungseffekt erzielt werden. Die Badeaufsicht ist im
Freibad ja sehr prasent.

Der Vergramungseffekt hielt etwa acht Monate an. Dann wanderte eine Nilgansfamilie mit
sechs Gosseln in das Bad ein. Dabei schllpften die Jungen durch den umgebenden Zaun.
Nach ein paar Tagen wurde die Familie durch einen Ausgang des Bads hinauseskortiert.
Da die Jungen in der Zwischenzeit zu grof3 fur einen Durchschlupf durch den Zaun waren,
konnten sie nicht mehr in das Bad einwandern. Allerdings wanderte kurz darauf ein weite-
res Nilganspaar mit sehr kleinen Jungen ein. Mitte Juli 2018 waren wieder 14 Nilgénse
dauerhaft im Bad.

11.6  Saaler Muhlensee in Bergisch Gladbach
Das Management konzentriert sich vor allem auf

e die Gelegebehandlung, die seit 2007 durchgefiihrt und wissenschaftlich begleitet
wird.

Malinahmen, die vor der Gelegebehandlung getestet wurden, aber zu keinem erkennbaren
Erfolg fuhrten, waren

e Jagd und

e Habitatverdnderungen wie Einzdunungen, Steinschittungen, Aufbau von Hecken
und Veranderung der Grasart auf den Liegewiesen.

Der Saaler Mihlensee ist ein innerstadtisches Naherholungsgebiet in Bergisch Gladbach,
ostlich von Koln. Der See, auf dem drei Inseln liegen, hat eine ungefédhre Grolie von sie-
ben Hektar. Zwei Inseln liegen mitten im See, der bis zu zwei Meter tief ist, die dritte In-
sel liegt nahe am Ufer und hat zeitweise Uferkontakt. Um den See herum gibt es einen
Rundweg, einen Golfplatz, einen Badebereich, Spielplatze und eine Anlage fiir fernge-
steuerte Modellboote. Mit im Durchschnitt 80 Prozent Anteil an allen Génsearten, sind
Kanadagénse sie dominierende Art. Sie haben sich seit der Ansiedlung von 1973 stark
ausbreitet. Grauganse besiedeln seit 1990 den Saaler Mihlensee und der Brutbestand halt
sich auf einem konstant geringen Niveau. Erste Sichtungen von Nilgénsen gab es 2007.
Seitdem kommt die Art in geringer Anzahl vor.

Ab 1990 hauften sich die Beschwerden der Besucher wegen der Verkotung der Liegewie-
sen durch die Wildgénse. Jagdliche Malinahmen und andere Malinahmen im Bereich zur
Veranderung des Lebensraumes fihrten zu keiner Verringerung der Wildgansbesténde.
Zusétzlich konnte die Futterung trotz Verbotsschilder nicht reguliert werden. Aus Natur-
schutzgrinden und um Vandalismus vorzubeugen, wurde sich gegen eine Inselanbindung
entschieden.

Die erfolglosen MaRRnahmen flihrten dazu, dass seit 2007 die Gelegeentnahme in einer
wissenschaftlichen Langzeitstudie als weiterer Managementbaustein getestet wird. Die
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Gelege werden hierfur komplett entnommen und aufgrund der Nachgelege erfolgt eine
Wiederholung nach 20 Tagen. Es sollen folgende Fragen beantwortet werden:

e Kann der Bestand der Kanada- und Grauganse auf einem konstanten Niveau gehal-
ten oder sogar verringert werden?

e Kommt es durch den Eingriff zu einer Verschiebung des Artenspektrums oder zu
Verhaltensanderungen?

Die Auswertung der BestandsgroRe erfolgte fir die Jahre 2007-2012. Insgesamt zeigen die
Ergebnisse keine Tendenz zur Reduktion der Brutpaare, aber eine Verringerung des Ge-
samtbestands und der Jungvogel. Die Anzahl der Brutpaare schwankt zwischen 25-45
Paaren und zeigt keinen erkennbaren Trend. Die Gelegeentnahmen fiihren weder bei
Graugénsen noch bei Kanadagénsen zu einer nachhaltigen Stérung; die Brutgebiete wer-
den nicht aufgegeben oder verlagert. Das bedeutet, dass es keinen Lerneffekt gibt. Aller-
dings kann nicht gesagt werden, ob jedes Jahr die gleichen Brutpaare anwesend sind, was
aber wegen der Standorttreue der Ganse wahrscheinlich ist. Weiterhin gibt es keine star-
ken Veranderungen in der Populationsstruktur und eine Verschiebung des Artenspektrums
durch die Gelegebehandlung kann ebenfalls nicht nachgewiesen werden.

Eine Besonderheit war das Jahr 2016, in dem ein Fuchs auf die Inseln gelangt ist und alle
Gelege entnommen hat. Auch wenn dies nicht naher untersucht wurde, hat sich gezeigt,
dass das Vorkommen von natlrlichen Pradatoren sehr wirksam ist, und somit Mal3nah-
men, wie Inselanbindungen sehr geeignet sind.

Die Gelegeentnahme wird als effektive MalRnahme angesehen, aufier in Gebieten ohne
Brutinseln oder mit mehreren kleinen Inseln. Die Beschwerden haben sich seit Beginn des
Projekts verringert. Insgesamt wird die Malinahme als erfolgreich eingestuft und stellt ei-
nen Kompromiss zwischen den Befiirwortern und den Gegnern der Wildgénse dar.
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